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Teil III: SYNCHRONIE - DIE PERSONALE
SAMMLUNG DER GESCHICHTE

§ 9 DER TOD ALS TRENNUNG
VON LEIB UND SEELE

7.

Hellenismus — Judaismus. Tod als Trennung von Leib
und Seele? Das sieht aus wie Platonismus oder Dualismus. Sind
diese Denkhaltungen nicht dringend zu vermeiden? Da sich in
der heutigen Theologie nur wenige Uberlegungen zur Herkunft
threr wissenschaftlichen Logik finden, transportiert sie die
Grundsitze ihres Denkens zumeist unbemerkt mit sich. Der
wirksamste und unbesehenste Grundsatz der neueren Theologie
ist die Opposition von griechischem und biblischem Denken, der
zuerst in der evangelischen Theologie aufgekommen ist," dann
aber auch, gemildert zwar, in der katholischen heimisch geworden
ist.?

Eine kimpferische Konfrontation und die Ablehnung jeglicher
Philosophie in der Theologie gibt es in gro3em Stil seit etwa 500
Jahren, seit Luthers Kampf gegen die scholastische Theologie.
Die Unterscheidung der Theologie von der Philosophie bis zur
Trennung und Ablehnung aber gab es schon immer, so bei Bona-

' Ansgar AHLBRECHT OSB: Tod und Unsterblichkeit in der evangelischen
Theologie der Gegenwart. 1964. Fritz HEIDLER: Die biblische Lebre von der Un-
sterblichkeit der Seele. Sterben, Tod, ewiges Leben im Aspekt lutherischer Anthro-
pologie. 1983.

? Vgl. Alois GRILLMEIER: Hellenisiernng - Judaisiernng als Denteprinzipien der
Geschichte des kirchlichen Dogmas. In: DERS.: Mit ihm und in ihm. Christologische
Forschungen und Perspektiven. Freiburg u.a.: Herder, 1975, 423 - 488.
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ventura, der gegen einen ungezigelten Gebrauch aristotelischer
Wissenschaft protestierte, als auch bei Augustinus, der bei den
Platonikern die Menschwerdung des Logos vermifite. In der
Neuzeit, besonders in den letzten 150 Jahren hat der Gegensatz
von hellenistischem und griechischem Denken eine neue Schirfe
gewonnen. Die Vorstellung eines Gegensatzes, eines untber-
briickbaren Grabens, hat sich mit dem historischen Bewul3tsein
des letzten Jahrhunderts, vermittelt durch Dogmengeschichte und
Exegese, tief in die heutige theologische Denkweise eingegraben.

Besonders Theologen, die sich als modern verstehen und die
Zeitgenossenschaft der Kirche fordern, setzen ein hebriisch-
ganzheitlich-biblisches Weltbild mit Forderungen fiir die Praxis
einem dualistisch-leibfeindlichen griechischen Denken mit theo-
retischen Dogmen entgegen. Das ist insofern eigenartig, als die
moderne wissenschaftliche Welt in mancherlei Renaissancen ihre
Grundbegriffe aus dem griechischen Denken bezogen hat. Der
Gott der neuzeitlichen Wissenschaften war von Spinoza bis Ein-
stein der unbewegte Beweger des Aristoteles. Die Wissenschaften
sind gerade durch ihre theoretische Haltung so wirksam und
praktisch geworden. Solange die Theologie nicht die theoretische
Hohe der Neuzeit gewinnt und an ihr ankniipft, womdglich im
Widerspruch, kann sie keine praktischen Wirkungen zeigen, da sie
die gewollte Zeitgenossenschaft wegen unvereinbarer Denk- und
Seinsmuster zugleich auch wieder verfehlt.

2.

Unsterblichkeit - Auferstehung. In der Eschatologie hat
diese Gegnerschaft in den Begriffen Unsterblichkeit der Seele gegen
Auferstehung der Toten Gestalt angenommen. Wenn der Protest der
historisch orientierten Exegese gegen die griechische Philosophie
und Metaphysik, der tiber die dialektische Theologie schlieBlich
seit den zwanziger Jahren die Systematik erreicht hat, auch in
manchen Punkten ungeschickt und von einem unglaubigen oder
antikirchlichen Affekt getragen gewesen sein mag, so steckt doch
auch ein tiefer Wahrheitskern in ihm. Der Barthsche Protest
gegen die Unsterblichkeit ist mehr als nur ein Partikelchen der
Wahrheit. Denn die Abwehr griechischer Begrifflichkeit &ann ein
Symbol fir die Gnadenhaftigkeit des gottlichen Handelns gegen
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ein berechnendes Verfiigen von Natur und Geschichte sein,
allerdings auch das Gegenteil. Wenn griechisches Denken bedeu-
tet, die Vernunft fur fahig zu halten, letzte Begriffe bilden und
alle Wahrheit, die den Menschen betrifft, in einer Letztbegrin-
dung begreifen zu kénnen, um damit die Existenz des Menschen
Uber die Zeit hinaus fir eine ergriffene Ewigkeit zu sichern, dann
kommt dieses Denken mit jeder christlichen Eschatologie in
Konflikt, weil sie mit der Gnadenlehre in Konflikt kommt.

Die Vertreter antihellenistischer Theologiekonzepte sind al-
lerdings nicht vom Scheitern der rationalistischen Begriffe durch-
drungen, die ihre Herkunft in der griechischen Metaphysik haben,
wie Vernunft, Naturgesetz, natiirliche Theologie. Sie argumentie-
ren eher positivistisch nach gewissen Grundpositionen der Bibel,
von denen sie das zeitgeschichtlich gebundene Weltbild des bibli-
schen Paldstina abziehen. Das heutige rationale Weltbild bleibt
von solcher Theologie sogar ganz unberihrt. Die Metaphysik der
Naturwissenschaften und ihr oft totalitirer Erklirungsanspruch
werden von solchem Biblizismus kaum erreicht, sie wird deshalb
in der Theologie auch kaum thematisiert und bewul3t gemacht.
Dagegen soll das metaphysische Erbe aus der Theologie entfernt
werden, um das biblische Kerygma dem modernen Menschen
nahe bringen zu kénnen. Rudolf Bultmann sagte es gerade her-
aus, er wolle die Natur der Wissenschaft zum Fral3 hinwerfen,
wenn sie ihm nur den Menschen als Menschen Ubetlasse. In
diesem Sinne sprach er fiir viele Theologen. Ebenso Karl Rahner,
bei dem die Naturwissenschaften schliefllich eine sakrosankte
Aura bekommen haben, die sie vor theologischer Bertihrung
bewahten sollen.

,» Theologie und Naturwissenschaft kénnen grundsitzlich nicht in
einen Widerspruch untereinander geraten, weil beide sich zon
vornherein in ihrem Gegenstandsbeteich und ihrer Methode untet-
scheiden.

Bei Rahner, Bultmann und anderen entfacht die griechisch be-
stimmte Rationalitit nicht in den Wissenschaften den Zorn, son-
dern in der Theologie. Die Wissenschaft bleibt auch in transzen-
dentaler und existentialer Theologie fiir die empirische Welt zu-

3> Karl RAHNER: Schriften ur Theologie X17. Rinsiedeln: Benziger, 1983. —
426 S.; 26.
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stindig. Die Welt ist fiir die Theologie unzuginglich, einzig das
Subjekt und sein moralisches oder unmoralisches Handeln in der
Welt soll ihr Feld sein. Insofern steht der antihellenistische Affekt
selbst fest auf dem Boden der Neuzeit; er nimmt die
Naturwissenschaft als letzte nattirliche Wahrheit hin und ist damit
doppelt an das griechische Denken, das er abschiitteln wollte,
gebunden, denn auch sein Historismus ist erst durch die Nachah-
mung der naturwissenschaftlichen Methode erméglicht worden.

3.

Inhalt von § 9. Die untergriindige Verwandtschaft reicht iiber
die Methode auch in den Inhalt hinein. Die existentiale, ent-
mythologisierende, dialektische Theologie hilt es eigentlich fiir
wunschenswert, letzte Begriffe bilden zu kénnen, wenn es nur
moglich wire. Aber mutig sieht sie, dall dem Menschen durch
den metaphysischen Begriff eine unbedingte Sicherheit vor Gott
zu verschaffen unmaoglich ist. Das eigentlich Wiinschenswerte ist
nicht zu bekommen. Daher negiert sie das Begreifen und die sub-
jektive Vergewisserung. In der Hypothese der dialektischen und
existentialen Theologie vom Ganztod kommt diese widerspre-
chende Neigung allerdings so zum Ausdruck, daf3 die dialektische
Theologie durchgehend an ithren Widerspruch gebunden bleibt.
Denn wenn sie meint, den Glauben von der Metaphysik reinigen
zu kénnen, so bekimpft sie mit der Hypothese vom Ganztod
cher ein zentrales Dogma der Aufklirung im 18. Jahrhundert, die
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, als daf3 sie damit einen
griechischen Terminus der Metaphysik aus der Theologie ver-
treibt. Der Mensch stirbt an Leib und Seele zugleich, sagt diese
Hypothese. Weil aber der Glaube dadurch sprachlos wird, da
Himmel und Erde unverbunden nebeneinander gestellt werden,
schligt die Unbedingtheit der Gnade, die solche Theologie lehrt,
in der kirchlichen Verkiindigung oft in Gleichgiiltigkeit gegentiber
jeglicher Gnade um. Diese These vom Ganztod wird in (9.1) darge-
stellt, dazu ein katholischer Vermittlungsversuch, der von einer
Auferstehung im Tode spricht.*

4 Uberblick bei Hans-Jiirgen VERWEYEN: FEschatologie heute. In: ThRv 79
(1983) 1 — 12; DERS.: Zum gegenwdirtigen Diskussionsstand der Eschatologie. In:
Wilhelm BREUNING (Hrsg.): Seele - Problembegriff christlicher Eschatologie.
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Tatsichlich gibt es aber auch eine andere griechische Philoso-
phie als die selbstsichere, die sich gegen die Rede von Gnade und
Auferstehung verwahrt, wie es dem Apostel Paulus auf dem
Areopag von Athen zugestoBen ist. (Apg 17) In einer tieferen
Schicht der griechischen Philosophie gibt es ein Wissen um die
Grenze des Begriffs, bei Platon mehr als bei Aristoteles. Platon ist
eben kein Platoniker. Im Dialog Phaidon, in dem er die Unsterb-
lichkeit des Seele rational zu beweisen, also h6chste Begriffe zu
bilden scheint, legt Platon vielmehr umgekehrt dar, daf3 alle be-
griffliche Philosophie nur eine zweite Schiffahrt, eine Ersatzfahrt
ist, auf der sich das eigentlich begehrte Wissen nzcht zeigt. Der Be-
griff scheitert in seinem Begreifen. Es ist oberflichlich zu sagen,
daf3 Platon im Phaidon einen schonen Tod lehre und dafiir mit
Sokrates das iiberzeugende Beispiel eines Heldenmartyrers gebe,
der zugleich tber seine Feinde wie tiber den Tod triumphiert. Der
platonische Sokrates erhebt sich nicht in Selbstsicherheit, sondern
kann wegen der erkannten Grenze des Begriffs einer mythischen
und damit heiligen Uberlieferung vertrauen, die ihm von jenseits
des Begreifens entgegenkommt. Die Berichtigung der Meinung
tber die platonische Lehre von der Unsterblichkeit der Seele im
Phaidon ist die Aufgabe in (9.2).

Erst nach diesen Vortberlegungen koénnen wir zum eigentli-
chen Thema kommen, zur Frage, was in der Sicht des christlichen
Glaubens der Tod bedeutet. Der Tod des Einzelnen hat viele
Aspekte, biologische, soziale, philosophische und schlieflich
theologische. Insofern der Mensch als Person stirbt, der in Bezie-
hung zu Gott steht, insofern also das Ich stirbt, frage ich, was mir
dabei zustofit. Ist der Tod, der auf mich wartet, naturlich, wie
alles in der Welt natiirlich ist, oder verweist er auf etwas anderes,
das nicht einfach nur natiirlich ist und das tber mein Begreifen
hinaus geht? Was aber ist dann der Tod?® Eine aus der Erfahrung
und der Offenbarung gespeiste Antwort zur Theologie des Todes
unternimmt der (9.3). Der Tod ist die nicht notwendige, aber

Freiburg u.a.: Herder, 1986 (QD 1006).— 224 S.; 15 - 30.

5> Paul HOFEMANN: Die Toten in Christus. Eine religionsgeschichtliche und exce-
getische Untersuchung zur panlinischen Eschatologie. Munster: Aschendorff, 1966;
Peter HONERMANN (Hrsg.): Sterben, Tod und Auferstebung. Ein interdisziplind-
res Gesprach. Dusseldotf: Patmos, 1984.
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durch die Stunde faktisch gewordene Verdoppelung der
Individuation des Menschen in die Geschichte und in Gott hin-
ein, in Giblicher Sprache ist der Tod also die Trennung von Leib
und Seele.’

9.1 Der Ganztod und die Auferstehung im Tode

Satz 9.1: Die Hypothese vom Ganztod ist die Reaktion der
Theologie gegen das zentrale Dogma der Aufklirung von
der Unsterblichkeit der Seele. Katholische Theologen haben
diese These mit der Lehre von der Unzerstorbarkeit der See-
le zu einer Auferstehung im Tode verbunden, ohne dabei
die Widerspriiche des Anspruchs auf Selbsterhaltung genii-
gend auflésen zu kénnen.

4.
Historische Dialektik. Der Abschnitt geht in drei Schritten
vor. Er ist dulerlich und dem Inhalt nach dialektisch aufgebaut,
da der erste Satz, das Unsterblichkeitsdogma der Aufklirung, nur
eine partikulire Wahrheit beanspruchen kann und in der Kritik
nicht zu halten ist. Umfassender erkennt schon die These der dia-
lektischen Theologie vom Ganztod die L.age des Menschen in der
Geschichte und vor Gott; sie hat aber den grof3en Nachteil, allzu-
sehr an den Widerspruch gebunden zu sein. Eine gewisse Synthe-
se stellt die katholische Auferstehung im Tode dar oder sie sollte
es wenigstens sein, aber ihr abstrakter Formalismus macht sie
formlos und fiir die Verkiindigung in der Kirche wenig prakti-
kabel, weil zwar, wie sie sagt, aus dem Blickwinkel Gottes alle
Zeitdifferenzen aufgehoben sind, aber nicht aus der Sicht des
Menschen.

® Ohne theologische Reflexion, aber mit amtlicher Kompetenz verweist
ein rémisches Schreiben vom 17. Mai 1979 auf die Bedeutung der person-
lichen Eschata: Seele, Zwischenzustand, Purgatorium: VERLAUTBARUN-
GEN DES APOSTOLISCHE STUHLS 11: Schreiben der Kongregation fiir die Glan-
benslebre zu einigen Fragen der Eschatologie. Bonn, 1979.- 7 S. So auch der
KATECHISMUS DER KATHOLISCHEN KIRCHE von 1993 in Nr. 1016.
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Die Unsterblichkeit der Seele als Dogma der Aufklirung

Zentrale 1ehre. Was ist das hochste Gut des Menschen in der
Neuzeit? Dal3 er sei, die Existenz, das blo3e Dasein um des Da-
seins willen! Darin vorweg sucht die neuere Zeit seit Descartes
bewuBt und schon einige Zeit frither unbewuf3t ihr héchstes Gut.
Alle anderen Guter, die einer reinen Existenz zukommen konnen,
folgen erst als Beigaben nach. In der Aufklirungsphilosophie, bei
Rousseau, bei Lessing, bei Mendelssohn, bei Fichte, wird die Idee
der Unsterblichkeit zur zentralen Lehre, zum Mittelpunktsdogma.
Denn wenn es im Fortschritt um die Verbesserung der Identitdt
des Menschen geht, muf3 diese Identitit erst einmal gesichert sein.
So heil3t es bei Lessing (1729 - 1781):

»(§ 50) Schon lingst waren die bessern von jenem Teile des Men-
schengeschlechtes gewohnt, sich durch einen Schatten solcher edlern
Bewegungsgriinde regieren zu lassen. Um nach diesem Leben auch
nur in dem Andenken seiner Mitbiirger fortzuleben, tat der Grieche
und Romer alles. (§ 57) Es war Zeit, dal3 ein andres, wahbres, nach
diesem Leben zu gewirtigendes Leben Einfluf3 auf seine Handlun-
gen gewonne. (§ 58) Und so ward Christus der erste guverlissige,
praktische Lehrer der Unsterblichkeit der Seele.””

Die Parallele zum Motiv des Gedenkruhmes tber den Tod
hinaus bei Griechen und Romern scheint Lessing nicht zu storen.
Christus hat verbessert, was dort noch nicht auf seine volle Hohe
gekommen war, namlich fiir Heimat, Vaterland und Fortschritt
zu jedem Opfer bereit zu sein. Der Himmel ist zwar hier nicht
Opium firs Volk, aber dennoch Ersatz und Motivationsverstir-
ker, damit der Held im Einsatz und Dienst fur den Fortschritt
sein Leben in die Schanze schligt. Wo liegt der Identititspunkt?
Scheint es nicht, als ob das Jenseits, das bei der Unsterblichkeit
der Seele immer mit ausgesagt wird, ganz in den Dienst eines
praktikablen Diesseits gestellt wurde? Und kann dann nicht die
Unsterblichkeit abgeschafft werden, wenn das Motiv auch anders
erlangt werden kann?

7 Gotthold E. LESSING: Die Ergichung des Menschengeschlechtes (1780).
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Das Ich Fichtes. Fichte hatte sich selbst als philosophischer
Vollender Kants verstanden, was aber der uralte Kant mit den
Worten quittiert hat: Gott schiitze mich vor meinen Freunden.
Von diesem Philosophen ist ein pathetischer Anspruch auf Ewig-
keit des Ich bekannt:

,,Das, was man Tod nennt, kann mein Werk nicht abbrechen; denn
mein Werk soll vollendet werden, und es kann in keiner Zeit voll-
endet werden, mithin ist meinem Dasein keine Zeit bestimmt, -
und ich bin ewig. Ich habe mit der Uebernehmung jener groflen
Aufgabe die Ewigkeit an mich gerissen. Ich hebe mein Haupt kithn
empor zu dem drohenden Felsengebirge, und zu dem tobenden
Wassersturz, und zu den krachenden in einem Feuermeere schwim-
menden Wolken, und sage: ich bin ewig, und ich trotze eurer
Macht! ... - mein Wille allein mit seinem festen Plane soll kiithn und
kalt iber den Trummern des Weltalls schweben; denn ich habe
meine Bestimmung ergriffen, und die ist dauernder, als ihr; sie ist
ewig, und ich bin ewig, wie sie.”

Das titanische Bild ist trotz des vollténenden Pathos prizise
ausgesprochen, denn Pathos mulf3 nicht verschwommenes Geftihl
sein, sondern ist in seinen hohen Formen die Verschmelzung des
Denkens mit dem Dichten. Allerdings kann es dadurch noch
immer verwirrtes Denken sein, auch wenn es sich mit dem Ur-
grund der Geschichte in ewiger Einheit wihnt. Gefiihle, auch
dichterischer Art, konnen liigen, ebenso wie das Denken. Im Bild
Fichtes ausgedriickt: Der Titan stirmt den Olymp, deshalb hebt
das Ich hier kithn den Blick zum drohenden Felsengebirge empor.
Selbstbehauptung spricht sich in den Bildern des Sieges tiber
einen Stiarkeren aus, dessen Lebenskraft in das L.eben des Siegers
tberflieft. Steine behaupten ihre leblose Identitit ohne Kampf,
aber die Selbstbehauptung des Lebens scheint natiirlicherweise
nur durch den Kampf zu gelingen, gegen die Bedrohung durch
anderes Leben. Ein naturreligioser Animismus, der die Steine an-
redet, liegt hier beim objektiven Idealisten Fichte in priziser Spe-
kulation vor: Da das Ich das Ewige denken und ergreifen kann,
zeigt es sich ihm ebenbiirtig. Denn es gehort zu den Urspriichen
abendlandischer Metaphysik, dal3 Gleiches nur von Gleichem

¥ Johann Gottlieb FICHTE: Von den Pflichten der Gelebrten. Jenaer Vorlesun-
gen 1794/ 95. Hesg. von Reinhard Lauth u.a. Hamburg: Meiner, 1971 (Phil.
Bibl. Bd. 274).- LXVI - 204 S.; 31f.
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erkannt wird. In dltester Form begegnet dieser Spruch bei Par-
menides:
,,Denn dasselbe ist Erkennen und Sein.

Das Weltall kann allerdings - auch da sieht Fichte prazise - im
Vergleich zum Denken des Ewigen nur Triimmer bieten. Alles,
was entsteht, ist wert, dal3 es vergeht. Die Triimmer zeigen, wie
verginglich alles Entstandene ist. Aber der Gedanke, der an die
Trummer denkt, vergeht nicht, denn er fal3t das Gesetz des Ent-
stehens und Vergehens fest ins Auge. Deshalb ist der, der den un-
verginglichen Gedanken denkt und der zugleich eins ist mit dem
Selbstbewul3tsein, das diesen Gedanken denkt, dem Ewigen
gleich, ist also gleichewig wie der Gedanke. Diese Ubetlegung
tragt Fichte hier in feietlich erhobener Sprache vor. Auch hier
liegt die Identitit im Zugriff des Ich.

6.

Tiedges Urania. Keinesfalls steht Fichte allein da in seiner
Zeit. Er spricht nicht einen vollig vereinzelten und sonst nicht an-
treffbaren Gedanken aus, sondern artikuliert nur das deutlich, was
jedermann zur Zeit des Hochidealismus mehr oder weniger fiihl-
te. In den gleichen Jahren, in denen Fichte zu den Gelehrten
spricht, ist der Gedanke der Unsterblichkeit, auf die der Mensch
einen Anspruch hat, ein weit verbreitetes Allgemeingut, wobei
Unsterblichkeit der Seele fast das gleiche heif3t wie Unsterblich-
keit des Menschen, abztiglich nur der kleinen Verwandlung, die
am Ende des Lebens jeden notwendig erwartet. Im Jahre 1801 er-
scheint ein Dichtwerk mit Namen Urania von Christoph August
Tiedge und wird zu einem Verkaufsschlager mit solcher Brei-
tenwirkung, da3 Goethe in einem Gesprich mit Eckermann am
25. Februar 1824, also 23 Jahre spiter, noch klagt:

,,Wo man hinkam, fand man die Urania auf allen Tischen; die Ura-
nia und die Unsterblichkeit war der Gegenstand jeder Unterhal-
tung. Ich méchte keineswegs das Gliick entbehren, an eine kiinftige
Fortdauer zu glauben; ja ich m&chte mit Lorenzo von Medici sa-

9 Fragment 3: ,... TO Yap adTO VOV EGTLV T€ Kal €lvou’. PARMENI-
DES: Vom Wesen des Seienden. Die Fragmente griech.-dentsch. Hrsg., ibers. und
erldutert von Uvo Hélscher. Frankfurt: Suhrkamp, ('1969) 1986 (stw 624).-
132 S.
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gen, daf3 alle diejenigen auch fir dieses Leben tot sind, die kein
anderes hoffen; allein solche unbegreifliche Dinge liegen zu fern,
um ein Gegenstand tiglicher Betrachtung und gedankenzerstéren-
der Spekulation zu sein. Und ferner: Wer eine Fortdauer glaubt, der
sei gliicklich im stillen, aber er hat nicht Ursache, sich darauf etwas
einzubilden.*

Die Bemerkung Goethes, der hier wie so oft ein getreuer Zeit-
zeuge ist, zeigt eine um 1800 weit verbreitete Stimmung an, die
aus dem Optimismus einer Epoche stammt, die nicht nur die
schonste Entwicklung der Menschheit, sondern auch das schon-
ste Schicksal fiir jeden Menschen meinte fordern zu kénnen. Die
Unsterblichkeit wird in der Urania allegorisch als Person ange-
redet; in der SchluB3strophe heif3t es:

,,Du winkst, wenn mir die letzte Trin' entflieBet,
Mich zur Vergétterung hinauf.

Ein Mensch, ein miider Pilger schlieet,

Ein Gozt beginnet seinen Lauf.*

Warum eigentlich klingt das so unertraglich, so unsiglich hohl?
Wohl doch nicht, weil wir in einem Zeitalter lebendigen christ-
lichen Geistes leben, das sich vom gnidigen Handeln Gottes um-
griffen weil}, das wenig von sich, aber alles von der Gnade hofft.
Selbst wenn es Zeitgenossen gibt, die aus wirklich gliubigem
Geist die hybride idealistische Apotheose ablehnen - die gleiche
Ablehnung ist tiberall heute anzutreffen, und der Zeitgeist ist be-
stimmt nicht durch die Gnadentheologie gegen Apotheosen skep-
tisch geworden.

Ein technokratischer Positivist, ein Skeptiker, ein Marxist, sie
alle wiirden, so scheint mir, aus einem ganz anderen Grunde
lachen. Die Epoche der letzten 200 Jahre hat mit thren Kriegen
Tode gesehen, Massenmorde und Massenkriege, bei denen jede
Hoffnung auf einen natiirlichen, schénen Ubergang vom vollen-
deten irdischen zum vergéttlichten Leben verschwunden ist. Die
heutige Entriistung tiber einen solchen Anspruch und das Emp-
finden der Licherlichkeit beruhen auf der Einsicht, daf3 die lichte
Zukunft von 1801 sich im Riickblick als sehr viel dunkler gezeigt
hat, als es das stolze und naive Selbstbewul3tsein der Aufklirung
erwartet hatte. Und zum praktischen und philosophischen
Nihilismus der nachfolgenden beiden Jahrhunderte will das Pa-
thos des schonen Todes nicht passen. In jeder religiésen oder sa-
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kularen Todesvorstellung zeigt sich nicht nur die umgekehrte
reale Welt, wie das die Religionskritiker gemeint haben, sondern
es zeigt sich die Hoffnung #nd Enttiuschung tiber die erwartete
Welt des Heiles. Der Himmel ist in den Kulturen der Volker
weniger die Kompensation, sondern die Vollendung des
Angefangenen, also das getreue Spiegelbild einer Epoche. Und da
sind Fichte und der verschollene Dichter Tiedge die authenti-
schen Sprachrohre der Hoffnung ihrer Epoche, ja des Anspruchs
auf das gleichermallen grof3e Heil diesseits und jenseits des To-
des, wobei die Betonung auf dem Anspruch liegt.

Heute, mehr als 200 Jahre spiter, haben wir es wieder einmal
bis zur Erkenntnis gebracht, dal3 der Mensch das Heil nicht aus
sich selbst und durch sich selbst haben kann, weder als Mensch
auf der Erde noch als Gott im Himmel. Aber bis zur Anerken-
nung dieser Wahrheit braucht es viel Zeit, ja es braucht wesent-
lich anderes als nur Zeit, es braucht in der Zeit die Umkehr des
Herzens und des Denkens. Die Erde lehrt uns mit ihren 6kolo-
gischen Grenzen und Katastrophen die Erkenntnis der Endlich-
keit, aber nur Gott fuhrt zur Anerkennung der Endlichkeit, zum
Tor der Unendlichkeit. In der Verzweiflung wichst die Herrlich-
keit Gottes, sie ist zwar eine notwendige, allerdings keine hin-
reichende Bedingung zum Erscheinen Gottes.

7-

David F. StrauB8. Der Gedanke der Unsterblichkeit, auf den
das moderne Ich einen so selbstgewissen Anspruch gemacht hatte
und auf den es im abgesunkenen Bewul3tsein zuweilen immer
noch pocht, weshalb etwa Siegmund Freud meinte, im Grunde
glaube niemand an seinen eigenen Tod,” kann sich auch mit
einem kritisch-skeptischen Geist verbinden. Davon etwa berichtet
David Friedrich Strauf3 in aller wiinschenswerten theologischen
Genauigkeit vierzig Jahre spiter:"'

1% Sigmund FREUD: Zeitgemdifes iiber Krieg und Tod (1915). In: Gesammelte
Werke Bd. 70. Frankfurt: Fischer, 1946; 341.

" David Friedrich STRAUB: Die Christliche Glaubenslehre in ibrer geschicht-
lichen Entwickinng. Bd. II. Tubingen: Osiander, 1841; 697.
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,»Den ganzen reichen Hausrath der kirchlichen Eschatologie tiber-
lit das moderne Ich ohne sonderliche Gemiuthsbewegung dem
kritischen Brande, zufrieden, aus demselben seine nackte Fortdauer
nach dem Tode zu retten. Mit Continuitit des Bewul3tseins, ver-
steht sich; sonst wiirde es ja nicht als Ich fortbestehen. ... der gebil-
dete Fromme 1406t sich eher noch seinen Gott und Christus, als die
Hoffnung auf Fortdauer nach dem Tode nehmen...”

Die Reduktion auf die reine Existenz, die nackte Fortdauer, ist
zum héchsten Gut geworden; im Vergleich dazu sind die anderen
Giter wie Gott und Christus nachgeordnet. Es ist der ewige
MifB3brauch der Religion: Gott zu einem Nutzen machen, wobei
nur der Nutzen wechselt. Erst kommt die Existenz, sie ist die
Substanz des Lebens; dann kommen die Anhingsel an sein We-
sen, die Akzidentien der zeitlichen und ewigen Beigaben. Uber
Zeit und Ewigkeit hinaus ist die sich selbst bewuf3te Existenz des
Ich der Mittelpunkt des Kosmos, um den sich auch Gott dreht.
Es scheint, als hitte sich der neuzeitliche Mensch fiir den Vetlust
seiner seinshaften Stellung im kosmischen Mittelpunkt entscha-
digt, indem er sich im Bewul3tsein zum Mittelpunkt allen Seins
erklirt hat, dem auch Gott zu dienen hat.

Pathos der Unsterblic b keit. Das Unsterblichkeitspathos hatte
sich langsam Uber Jahrhunderte hin gebildet, ja anhand dieses
Indikators 1463t sich das Selbstvertrauen, also die Identitit der neu-
zeitlichen Epoche ersptiren. Einen letzten Hohepunkt hatte Kant
erreicht, als er das Postulat der Unsterblichkeit zum Mittelpunkt
seiner moralischen Weltordnung machte. Kant spuirt mit sicherer
Intuition, dafB3 der Ausgleich zwischen Tun und Ergehen, zwi-
schen realem Handeln und erwarteter Wirkung seinen Identitats-
punkt nicht in der realen Geschichte finden kann. Kant postuliert
deshalb die Unsterblichkeit der Seele als ein Postulat der reinen praktischen
Vernunft, wie ein Abschnitt in der Kritik der praktischen 1 ernunft aus
dem Jahr 1788 von ihm betitelt ist."* Nun mul3 das Postulat der
Unsterblichkeit noch kein irreligioser Akt des anmal3enden Hoch-
muts sein, da selbst Thomas von Aquin nur die Unzerstorbarkeit
der Seele beweist, ihre Unsterblichkeit aber postuliert.”> Kant ist
in dieser wie in vielen anderen Fragen die Leitfigur der Aufkla-

"2 Immanuel KANT: AA V, 122.
3 Vgl. oben § 8 Mundhenk (s. Anm. 29).
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rung. Er nimmt ihre Stichworte auf, um dann allerdings weit iiber
ihren Horizont hinaus zu schreiten. Denn bei ihren optimisti-
schen Vorurteilen ist er nicht geblieben, hier bei dem Vorurteil,
der Fortschritt in der Erziehung des Menschengeschlechtes sei
moglich unter der Voraussetzung einer innerweltlichen Voll-
endung und vollende sich an einem Punkt, der nicht in uns oder
tber uns, sondern vor uns liege.
,»Also ist das héchste Gut praktisch nur unter der Voraussetzung
der Unsterblichkeit der Seele méglich, mithin diese als unzertrenn-
lich mit dem moralischen Gesetz verbunden, ein Postulat der
reinen praktischen Vernunft (worunter ich einen theoretischen, als
solchen aber nicht erweislichen Satz verstehe, so fern er einem a
priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich
anhingt).“"

Kant auffer der Reibe. Wie in jeder groB3en Philosophie und
Theologie Gott oder das hochste Sein jenseits des Begriffs steht
und nicht mit den Mitteln der menschlichen Vernunft bewiesen
werden kann, so auch die Unsterblichkeit der Seele nicht, wenn
darunter die Selbsterhaltung des personlichen Lebens durch den
natiirlichen Tod hindurch gemeint ist. Deshalb ist es nicht mog-
lich, Kant in die Reihe derjenigen Philosophen zu stellen, die das
zentrale Dogma der Aufklirung itiber die Unsterblichkeit des
Menschen verbreitet haben.'® Fichte hat allen Tadel verdient, weit
weniger dagegen Kant, der hier wie an anderen Stellen nach dem
Grundsatz aus der Kritik der reinen Vernunft handelte, das Wissen
aufzuheben, um zum Glanben Platz zu bekommen. (KrV XXX)

8.

Moses Mendelssohn. Der originale Unsterblichkeitsgedan-
ke der Aufklirung findet sich nicht bei Kant, sondern bei Lessing
oder noch weiter ausgebreitet bei Moses Mendelssohn. Dieser
hatte 1767 den platonischen Dialog Phaidon, der in der Philoso-
phiegeschichte paradigmatisch fiir die Idee der Unsterblichkeit

“AAV, 122,

"> Diese Einordnung findet sich bei Josef PIEPER: Tod und Unsterblichkeit.
Minchen: Késel, 1979.- 208 S.; 159. Auch bei: Gisbert GRESHAKE; Ger-
hard LOHFINK: Naberwartung - Auferstebung - Unsterblichkeit. Untersuchungen
zur christlichen Eschatologie. Freiburg u.a.: Herder, ('1975) *1986 (QD 71).-
232 S. 98.
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der Seele steht, tiberarbeitet und ihn nach eigenem Bekunden fiir
den metaphysischen Geschmack seiner Zeit eingerichtet. In die-
sem Phdidon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele'® bleiben die Bilder
des platonischen Phaidon erhalten, aber der Kern des platoni-
schen Denkens wird unmerklich ausgetauscht, obwohl Mendels-
sohn meinte, er habe genau das gesagt, was der platonische So-
krates im letzten seiner Dialoge lehre, an dessen Ende er den
Schierlingsbecher leert. Man kann ohne Ubertreibung, wenn auch
nicht ohne Ironie sagen: Der Mendelssohnsche Sokrates sagt das
genaue Gegenteil des platonischen. An drei Merkmalen, die sich
auf einer tieferen Ebene treffen, 1463t sich diese Paradoxie erken-
nen.

Erste Differenz. Erstens gibt es tatsdchlich einen Unsterblich-
keitsbeweis fiir die Seele im Phaidon, aber det stammt nicht aus
einer rationalen Spekulation, nicht aus der Kraft des Begriffs,
sondern aus seiner Schwiche. Aus der Uberlegenheit seines
Begreifens lehnt aber Mendelssohn das platonische Argument fiir
die Schwiiche des Begreifens mit groB3er Geste ab.

,»1n der Folge sah ich mich gendéthiget, den Plato vollig zu verlas-
sen. Seine Beweise fir die Immaterialitit der Seele scheinen, uns
wenigstens, so seichte und grillenhafte, daf3 sie kaum eine ernste
Widerlegung verdienen.*"”

Die Seele, die man sich nur sehr bedingt als individuelle und
personliche Seele vorstellen darf, ist bei Platon ein Letztprinzip
des Lebens, hinter das der Begriff nicht mehr zu steigen vermag.
Die Seele ist platonisch das Prinzip des Lebens, die Tatsache der
Existenz des Lebens. Sokrates beweist, daf3 der rationale Begriff
nicht in der Lage ist, die Dialektik von Tod und Leben zu begrei-
fen. Der Identititspunkt der Seele ruht damit jenseits dessen, was
der Begriff in der bewegten Welt zu erfassen vermag. Damit aber
unterliegt die Seele selbst keiner Verdnderung, da Verinderlich-
keit eine Bewegung ist. Die Seele ist, weil ohne Bewegung in der
Zeit, unzerstorbar, also ewig. Auf dieser Grundlage einer ent-
schiedenen Resignation in die Reichweite des Begriffs bewegt

' Moses MENDELSSOHN: Phddon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele.
Hrsg. von Dominique Bourel. Hamburg: Meiner, 1979 (Phil. Bibl. Bd.
317).- 178 S.

'7Vgl. Mendelssohn (s. Anm. 16), 8.
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sich der Phaidon. Die Kompetenz der Rationalitit fir die letzten
Fragen, fir die Fragen nach dem Schicksal des Menschen tiber
den Tod hinaus, wird zuriickgewiesen.

Zweite Differenz. Zweitens entnimmt der platonische Sokrates
die positiven Aussagen nicht der Leistungsfahigkeit des Begriffs,
sondern dem Mythos, ist also auf Offenbarung gegriindet. Da-
gegen hatte Moses Mendelssohn die erklirte Absicht, gerade dies
nicht zu tun, also die Unsterblichkeit der Seele losgel6st von aller
Religion und Offenbarung allein aus der Vernunft zu beweisen.
In einem Brief an einen Freund aus der Zeit, in der er an dem
Buch arbeitet, legt er seine Absicht dar:

,»,Ilch muf3 einen Heiden haben, um mich auf die Offenbarung nicht
einlassen zu diirfen.*'®

Zwar mogen Platon und Sokrates Heiden sein, aber dann sind
sie fromme Heiden, weniger Heiden als Lessing und Mendels-
sohn, die den Begriff tiber oder gegen Offenbarung gestellt ha-
ben. Sokrates fiihrt die Vernunft an die Grenze, an der sie zu
begreifen aufhért, an der sie aber fihig wird, die mythische
Offenbarung anzunehmen und sich also ergreifen zu lassen. Men-
delssohn dagegen streicht das alles als zeitbedingt weg, weil er
und seine Zeit es nicht verstehen kénnen.

Dritte Differenz. Daraus folgt der dritte Differenzpunkt. Der
platonische Sokrates spricht sehr eindringlich vom Gericht und
von der furchtbaren Gefahr, der diejenigen entgegen gehen, die
fir unheilbar bose befunden und in den Tartaros gestiirzt werden.
Kein Wort vom Gericht findet sich dagegen bei Mendelssohn,
dem die bloBe Existenz nach dem Tode schon die Gewihr fur
alle Seligkeiten ist, fiir ,,die Schonheiten und Vollkommenheiten
meines Geistes”'? Ohne Gericht aber wire die Unzerstorbarkeit
der Seele gleichbedeutend mit Unsterblichkeit und ewiger Selig-
keit.

Die Wende zur Sterblichkeit

"8 Hermann HETTNER: Geschichte der dentschen Literatur im 18. Jahrhundert.
Hrsg. von Georg Witkowski. Leipzig: List, 1929.- 359 S.; 138.
Y Vol. Mendelssohn (s. Anm. 16), 182.
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9.

Idealistische Einseitigkeit. Jeder Idealismus hat eine Nei-
gung zum Umschlagen in sein Gegenteil, weil er, um begreifen zu
konnen, sich einseitig gemacht hat. Besonders in der Form des
Deutschen Idealismus, der zwar an sich den Widerspruch des
Geschichtslaufes begreifen und nutzbar machen wollte, tut sich -
der Umschlag in besonders heftiger Form hervor. Es ist die Idee
der Aufhebung, Aufbewahrung und Ausloéschung, die sich von
Hegel und seinen Schiilern auch in der Eschatologie zeigt. Uber
Ludwig Feuerbach, den Marx als den Vollender der Kiritik der
Religion anerkannt hat, der die Krifte der Religion autheben und
zugleich fiir das Diesseits nutzbar machen, der aus den Kandida-
ten fur das Jenseits die Erbauer des Diesseits machen wollte,
bricht sich ein groBer Strom zur Leugnung jeglicher Unsterblich-
keit plotzlich eine Bahn. Feuerbach hat die Ergebnisse seiner
Hegelstudien in einer anonymen Schrift iber Tod und Unsterblich-
kert (1830) gesammelt, wo er die individuelle Unsterblichkeit in
einer Art Pantheismus aufgehen laf3t.

Gottfried Keller 1849. Uber die Wirkung berichtet der Schwei-
zer Dichter Gottfried Keller am 28. Januar 1849 in einem Brief an
einen Freund, nachdem er bei Feuerbach in Heidelberg Vorlesun-
gen gehort hat:

,» Wenigstens fiir mich waren es sehr feierliche und nachdenkliche
Stunden, als ich anfing, mich an den Gedanken des wahrhaften
Todes zu gewbhnen. Ich kann Dich versichern, dal man sich
zusammennimmt und nicht eben ein schlechterer Mensch wird.

Was ist hier geschehen? Es enthiillt sich die Wahrheit der auf-
klirerischen und idealistischen Rede von der Unsterblichkeit der
Seele: Sie schligt ins Gegenteil um. Sie wird zu dem, was sie
immer schon war, eine Funktion zur Erhchung und Erhaltung
des selbstmichtigen Lebens. Die Steigerung des Daseins ist ent-
scheidend, ob mit oder ohne Gott, das ist hier fiir den neuzeitli-
chen Menschen nicht so wichtig. Wenn das mit Gott moglich ist,
dann mit Gott, wenn ohne, dann auch ohne ihn, Hauptsache fiir
mich und deshalb durch mich. Wo Gott so problemlos wegfallt,

*In: Gottfried KELLER: Der griine Heinrich. Hrsg. von Thomas Béning
u.a. Frankfurt: Dt. Klass. Verlag, 1985.- 1395 S.; 1018.
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wo der Mensch dann zu sich zu kommen meint, wenn er sich still
seiner Endlichkeit ergibt, wenn er sich still macht wie ein kleines
Kind an der Brust seiner Mutter, dann hat er die Unendlichkeit
woanders gewonnen, bei Feuerbach in der Grenzenlosigkeit der
Gattung Mensch, und dann war die pathetische Rede von Gott
schon vorher ziemlich leer, zu einer Funktion des endlichen
Lebens geworden.

Die Hypothese vom Ganztod”!

70.

Protest der Theologie. Der Protest der Theologie gegen die
gesicherte ewige Seligkeit lie3 einige Zeit auf sich warten. In der
katholischen Theologie war der Widerstand auch weniger von-
néten, weil sie von der Aufklirungsphilosophie und -theologie
weniger berthrt war. In der evangelischen Theologie schwingen
die Pendel, die der Zeitgeist schligt, erfahrungsgemal} mit heftige-
ren Ausschliagen. Nachdem sich der Kulturprotestantismus und
die biirgerliche Welt mit ihrem zentralen Dogma von der unsterb-
lichen Seelensubstanz fiir ein Jahrhundert sicher eingerichtet
hatten, zerschlug der Erste Weltkrieg die Hoffnungen auf einen
allgemeinen Fortschritt und auf einen schénen persénlichen Tod.
Der Protest in Gestalt der These vom Ganztod fand ihren un-
gestiimen und vor allem eloquenten Vertreter in Karl Barth. In
seinem Kommentar zum Romerbrief betont er den qualitativ un-
endlichen Abstand zwischen Geschopf und Schépfer, den keine
Identitit, die eine unsterbliche Seele dem Menschen gewihrt,
uberbriicken kann.

,»oofern das Wagnis des Glaubens auch nur einen Augenblick nicht
in Betracht gezogen, auch nur einen Augenblick suspendiert, nicht
gewagt ist (und zwar so, als hitte ich es noch nie gewagt!) ist die

! Fritz HEIDLER: Gangtod oder nachtodliche Existenz? In: Theologische
Beitrdge Nr. 4 (1985) 169ff..
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Setzung dieser Identitit eine bedeutungslose Tat religiéser oder
spekulativer Hybris.**

Die Ganztodhypothese wird auch von den Theologen Paul
Althaus, Oscar Cullmann, Werner Elert und Eberhard Jingel
vertreten. Der Mensch stirbt danach ganz vor Gott, mit Leib und
Seele, und wie er einst aus dem Nichts geschaffen wurde, so wird
er nach dieser Auffassung auch in der Auferstehung am Letzten
Tage neu geschaffen werden. Mit verschiedenen Varianten griffen
die Vertreter dieser These fir den zwischen Sein und Nichtsein
schwebenden Zustand auf Luthers L.ehte vom Seelenschlaf zu-
ruck.”

GroB3e Unterstiitzung fand die Position der dialektischen Theo-
logie in der neueren historischen Exegese, ja sie war zundchst von
ihr ausgel6st worden und Barth selber schwamm auf dieser Welle.
Nach dieser Art von Exegese verkiindeten die eschatologischen
Reich-Gottes-Aussagen Jesu das Ende der Geschichte und das
Ende aller menschlichen Sicherheiten. Dieses Ende der selbst
verfertigten Sicherheiten und, im Gegenteil, das Vertrauen auf das
reine Wort Gottes wurden zum Lockruf der dialektischen
Theologie. Alle protestantischen Exegeten haben sich in der Fol-
gezeit, mit geringer Differenz in den Einzelheiten, die Position
und Hypothese des Ganztodes zu eigen gemacht. In der Genera-
tion nach dem Ersten Weltkrieg entwickelte sich der Gegensatz
von Unsterblichkeit der Seele und Auferstehung des ganzen
Menschen bis heute zu einer fast selbstverstindlichen These, die
jeder protestantische Theologe vertreten muf3.**

Die katholische Sicht der Auferstebung im Tod

71.
Merkmale der Vermittlung. Auf dem Hintergrund dieser
Entwicklung in der personlichen Eschatologie wird ein Vermitt-
lungsversuch verstindlich, der die Hypothese von der Auferste-

#2 Karl BARTH: Der Rimerbrief. Ziirich: TVZ, (*1922; '1918) 1978. — 528
S. ausfuhrlicher: DERS.: Dze Auferstehung der Toten. Eine akademische V orlesung
diber I. Kor. 15 (1925). Zurich: Evgl. Vetlag, *1926. — 129 S.

»Vgl. oben (8.2), S. 338ff.

*Val. Greshake (s. Anm. 15), 98 — 107.
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hung im Tode als Vermittlung zwischen katholischer und prote-
stantischer Theologie erproben wollte. Nach dieser These steht
der Tote, entgegen dem Augenschein, sofort im Tode ganz und
gar auf. Es lebt also nicht nur eine vom Leib getrennte Seele wei-
ter, wie in scheinbarer Eintracht Scholastik und Aufklirung ge-
meint hatten, sondern der Mensch als Ganzer gelangt durch
Gottes gnidiges Handeln zum Leben oder aber er verfehlt sein
Heil, wobei dieser letzte Punkt allerdings weniger betont wird.
Personliches und allgemeines Gericht fallen zusammen. Natirlich
kann der Leib, der im Augenblick des Todes aufersteht, nicht in
Ubereinstimmung mit dem konkreten Kérper gebracht werden,
der nach dem Tod im Sarg zurtickbleibt und in der Erde verwest.
Dessen Teile unterliegen weiter der Bewegung der Geschichte
und gehen in ihr unter. Doch wenn der Leib als die M6glichkeit
der Kommunikation zwischen den Lebenden gedacht wird, so
kann eine gewisse Art von Leiblichkeit auch in Bezug auf die
Toten gedacht werden, sagen die Vertreter dieser Hypothese.
Denn es kommt ja nur darauf an, die durchlebte Geschichte mit
dem Verstorbenen zur Auferstehung gelangen zu lassen. Vor
Gott jedoch gibt es keine Zeit, weshalb vor Gott die Geschichte
zugleich mit jedem Verstorbenen vollendet ist.

Die Vermittlung, die diese Position leistet, liegt auf der Hand.
Sie kann das katholisch betonte Moment der naturlichen Identitit
zwischen dem lebenden und dem verstorbenen Menschen deut-
lich machen; sie kann das alte Urwort der abendlindischen Gei-
stigkeit von der Seele als Identititstriger zwischen Diesseits und
Jenseits gebrauchen, ohne eine leibfreie Seele annehmen zu mus-
sen, wobei sie zugleich dem Vorwurf der Leibfeindlichkeit ent-
kommt. Auch das Element der Gnade ist hier in jedem Augen-
blick wirksam, weshalb es kein Pochen kreatttlicher Identitit auf
einem notwendigen Fortbestehen gibt. Denn das ist allen theolo-
gischen Positionen gemeinsam, die in der Auferstehung von den
Toten nichts Griechisches sehen, sondern eine genuin christliche
Vorstellung, die sich jedem verfiigenden Begreifen entzieht. Eben
solche falsche Sicherheit, die sich selbst an die Stelle der Gnade
setzt, vermeidet die Hypothese. Mit einer Auferstehung im Tode
scheint also allen theologischen Forderungen gentige getan zu
sein.
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72.

Zwei Einwénde. Hier melden sich jedoch zwei Einwinde zu
Wort, ein praktisch-theologischer und ein spekulativ-philosophi-
scher Gedanke. Es ist einem Menschen schwer klar zu machen,
der soeben verstorbene Mann oder die verstorbene Frau sei nun
schon im Augenblick des Todes zur ginzlichen Vollendung ge-
langt. Eher leuchtet die Sterblichkeit der Seele ein als der so au-
genscheinliche Widerspruch einer Auferstehung im Tode, wih-
rend die Leiche dabei ist zu erkalten. Zwar sagt man im Umfeld
des Sterbens gern, der Tote sei in die Ewigkeit eingegangen, aber
soweit das nicht ein milder Euphemismus ist, driickt sich darin
ein weltfliichtiger Spiritualismus aus, der die Gemeinschaft von
Lebenden und Toten abbricht und zumal den Verstotbenen nur
ein ganz geschichtsfernes Heil zugesteht. Realerweise ist die Ge-
schichte noch nicht abgelaufen und von der Ewigkeit Gottes aus
zu argumentieren verbietet sich fiir den verginglichen Menschen.
Fir Gott zwar sind tausend Jahre wie ein Tag, doch fir uns wird
die Zeit durch kein solches Psalmwort abgekiirzt.

Der zweite Einwand ist philosophischer Art. Der Wille tiber die
Ewigkeit, die Verfiigung tiber den Begriff, die den Dualismus von
Leib und Seele in einen Monismus des ganzheitlichen Menschen
auftheben will, ist tiber die Grenze des Begreifens schlecht un-
terrichtet. Die Einheit von Zeit und Ewigkeit oder die Einheit der
Zeit selbst 1aBt sich nicht denken, muf} also auch im theologi-
schen Denken als Nicht-Einheit oder als Noch-Nicht-Einheit er-
scheinen. Das muf3 zu keinem unverséhnlichen Dualismus fiih-
ren, da die kontraren Begriffe wie Endlichkeit und Unendlichkeit,
Zeit und Ewigkeit, Leib und Seele in eine bestimmte Beziehung
gebracht werden kénnen. Philosophie und Theologie, Vernunft
und Offenbarung treten dann in ein Verhaltnis ein, in dem der bis
an seine Grenze gedachte Begriff sich in zwei Momente ausein-
ander legt und die Offenbarung diese Momente wieder
zusammenfuhrt, nicht als begriffene, sondern als angenommene,
was zugleich heil3t: als geglaubte. Der Begriff endet notwendig in
der Zweiheit, Einheit gibt es nur im Glauben. Die Thesen vom
Ganztod und von der Auferstehung im Tode waren gut gefithlt
und gut gemeint, aber noch nicht gut genug gedacht, und be-



9.2 Die Unsterblichkeit der Seele bei Platon 389

stimmt nicht so tief wie die Abtrennung der Seele vom Leib im
Tode.
,Und ist der Tod wohl etwas anderes als die Trennung der Seele
vom Leibe M tfg yuyfig and 100 copatog dmailoyn)?
PLATON: Phaidon 64c.

Leib und Seele geeint. Von dieser Einheit, die nicht im Mate-
riellen, sondern vom Geistigen oder vom Unendlichen zu
vollbringen ist, spricht das Vaticanum II in der pastoralen Kon-
stitution Gaudium et spes:

»In Leib und Seele einer (corpore et anima unus), vereint der
Mensch durch seine Leiblichkeit die Elemente der stofflichen Welt
in sich ... Der Mensch irrt aber nicht, wenn er seinen Vorrang vor
den koérperlichen Dingen bejaht und sich selbst nicht nur als Teil
der Natur oder als anonymes Element der Gesellschaft betrachtet,
denn in seiner Innerlichkeit tbersteigt er die Gesamtheit der Din-
ge.” (GS 14)

Nur sparlich verwendet das Konzil im allgemeinen den Begriff
der Seele, dafiir um so entschiedener hier an dieser Stelle und
ganz ohne Dualismus. Die Einheit ist gleichwohl kein Ereignis
nur in dieser Weltzeit, da der auf sich allein gestellte Mensch in
der Suche nach Einssein nur den anonymen Michten von Natur
und Gesellschaft verfallen wiirde, sondern ein Ereignis vom Gei-
stigen, vom Seelischen, von Gott her, den der Glaube anerkennt.
Das Mal} der Einheit ist proportional dem Mal3, mit dem das
Endliche seine Herkunft und Zukunft im Unendlichen anerkennt.

9.2 Die Unsterblichkeit der Seele bei Platon

Satz 9.2: Platon ist kein Platoniker, insbesondere lehrt er
keinen Dualismus von Leib und Seele. Vielmehr gelangt er
im Phaidon an die Grenze des Begriffs und der Vernunft.
Die Grenze ist die Gestalt der offenen Vernunft, in die hin-
ein eine Offenbarung aus heiliger Uberlieferung sprechen
kann.
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73.
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Die Grenze der Vernunft. Wie entdeckte Platon die Grenze
der Vernunft? Er erzahlt im Dialog Phaidon von den letzten Stun-
den des Sokrates im Gefingnis von Athen, wo dieser zum Ab-
schied ein Gesprich mit seinen Freunden fithrt. Gel6st und ge-
trost erwartet er die Stunde des Todes. Die Freunde wollen wis-
sen, worauf seine Zuversicht griindet. Gewohnlich antwortet
man: Sokrates versucht mit Hilfe der Ideenlehre, die Unsterblich-
keit der Seele zu beweisen. Das ist nicht falsch, aber oberflich-
lich. Denn der Beweis ist zugleich auch eine Aufhebung des
Beweises. Nach dieser Lehre entsteht das Wesentliche an den
Dingen nicht unablissig neu durch Umwandlung der Dinge inein-
ander, sondern das Wesen (f) o0o1a) ist unabhingig von Raum
und Zeit schon vorhanden, weil der Versuch, die Verinderungen
der Dinge bis zu einem letzten Grund zu erfassen, im Wider-
spruch endet. In einem Abschnitt des Phaidon, manchmal auch
autobiographischer Exkurs genannt, erzahlt Sokrates von seiner
Entdeckung und der Anerkennung der Grenze in der Vernunft.”

Der Dialog scheint auf geschickte, ja tiefsinnige Weise die histo-
rischen Fakten mit den Denkbewegungen zu verkniipfen. Wahr-
scheinlich sind die Beweisversuche im ,Phaidon bis zum so-
genannten ,Autobiographischen Exkurs’ (96a — 100a) pythagorei-
sche Lehren, die Platon etwa um das Jahr 366 v. Chr. seinem
Sokrates in den Mund legt.”® Aber weder will er Sokrates zu ei-
nem Pythagoreer machen, noch will er die Pythagorier widerle-
gen. Die seltsame Ergebnislosigkeit der ersten Beweise fir die
Unsterblichkeit der Seele anhand der pythagoreischen Themen
wie Seelenwanderung oder vorgeburtliche Erinnerung will nicht
diese Thesen verwerfen, sondern die Schwierigkeit zeigen, sie zu
beweisen.

»Die Botschaft des Phaidon an die Pythagoreer lautet: Treibt
Dialektik! Um ihnen diese Botschaft zu ibermitteln, hat Platon
die Fiktion eines Sokrates gewihlt, der (teilweise) wie ein Pytha-

% Vgl. Phaidon 96a - 101e. Wesentliche Anregungen verdanke ich dem
Buch von Georg PICHT: Aristoteles’ De Anima. Stuttgart: Klett-Cotta,
1987.— 437 S.; 58 — 71; auch: Norbert FISCHER: Philosophieren als Sein zum
Tode. Zur Interpretation von Platons 'Phaidon’. In: FZThPh 37 (1990) 3 — 30.

26 Vgl. die Studie von Theodor EBERT: Sokrates als Pythagoreer und die
Anamnesis in Platons ,Phaidon’. Steiner, 1994.
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goreer redet - auch wenn in den ,dialektischen Partien sogleich
wieder der mit allen Wassern dialektischer Disputierkunst ge-
waschene Athener ist.“”’

Die Dialektik ist die Denkweise des Sokrates nach seiner Ab-
kehr von dem duBlerlichen Denken des Anaxagoras. Deshalb der
Spott auf diesen im damaligen Athen hochgeachteten Denker,
den Sokrates in seiner Jugend bewundert hatte. Denn als Ursache,
warum Sokrates noch immer im Gefingnis von Athen sitzt, weil3
dieser nur anzugeben, seine Knochen hitten sich eben nicht aus
Athen wegbewegt. (Phaidon 98c)

Erst die Dialektik macht die Ethik méglich. Darin stimmen der
materialistische Anaxagoras und die idealistischen Pythagoreer
tberein, weil sie nur eine auf den Begriff gebrachte Wirklichkeit
kennen, die auBlerliche Materie oder die mathematische Harmo-
nie. Die Entdeckung des Sokrates, von welcher der Exkurs be-
richtet, hat gerade dies zum Inhalt: Es ist unmoglich, die Wirk-
lichkeit auf einen Begriff zu bringen, deshalb ist Philosophie die
zweite Schiffahrt, nicht die erste.

14.

Jugend des Sokrates. In sciner Jugend war er der Natur-
philosophie sehr zugetan gewesen und hatte sich herrliche
Erkenntnisse von der Naturkunde versprochen, ohne sie aller-
dings erwerben zu kénnen. Die Tradition der ionischen Naturphi-
losophie verhie3 Einsicht in die Bewegung aller Dinge. Insbeson-
dere die Vorstellung des Anaxagoras, die Vernunft leite (0 voUg;
97b) alle Dinge, und dessen Programm, die Ursache der Dinge zu
erforschen, setzten ihn in Begeisterung.”® Doch mit der Zeit met-
kte er, wie schwierig, ja wie unmoglich solch ein Programm der
Vernunft durchzufihren war. Am Ende flirchtete er, durch die
unablissige Anstrengung blind zu werden (96¢; 99¢). Blindheit
kann in zwei Formen auftreten, entweder wird Sein und Schein
verwechselt oder es wird nicht einmal mehr ein Schein wahrge-
nommen. Im ersten Fall gelten Scheingrinde fir wahre
Seinsgriinde, so wenn nach der Lehre des Anaxagoras die Ursa-

*"Vgl. Ebert (s. Anm. 26), 93.
2 Vgl. Daniel BABUT: Anaxagore jugé par Socrate et Platon. In: Revue des
Etudes Grecques 91 (1978) 44 - 70.
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che dafiir, dal3 Sokrates immer noch im Gefingnis von Athen
sitzt, darin besteht, dal3 seine Knochen und Beine eben noch da
seien und sich nicht nach Megara oder Béotien in Bewegung ge-
setzt hitten (99a). Solche Erklirungen bringen den Sokrates aber
nur zum Lachen. Statt umfassender Vernunft findet er iberhaupt
keine Vernunft in solchen Erklirungen. Das Suchen nach den
wahren Grunden erschopfte thn mit der Zeit vollig, weshalb er
nicht mehr hoffen konnte, zu einem letzten Grund zu gelangen.
Wer immer wieder Schein und Sein verwechselt, wird bald auch
keinen Schein mehr wahrnehmen, er wird auf die zweite Weise
blind und sieht nutr noch Dunkelheit. Der Versuch, mit der Ver-
nunft die letzte Ursache aller Bewegungen zu erkennen, kam dem
Sokrates so vor, als musse er bei einer Sonnenfinsternis mit blo-
Ben Augen in die Sonne blicken.

,»Ich befiirchtete, an meiner Seele vollig blind zu werden, wenn ich

die Dinge mit den Augen anschauen und jede Sinneswahrnehmung

begreifen wollte. (99e)

Wie das leibliche Auge fiir den unmittelbaren Blick in die Sonne
nicht geschaffen ist, so ist auch die menschliche Vernunft nicht in
der Lage, eine letzte Ursache zu ergriinden, sei es, weil es keine
Letztursache gibt, sei es, weil die Vernunft zu schwach ist, sie zu
erkennen. Das ist die sokratische Erfahrung, das Ergebnis einer
lebenslangen Denkarbeit. Aber da auch Erfahrungen tauschen
und durch andere Erfahrungen widerlegt werden kénnen, fithrt er
eine Uberlegung an, die in Form einer Geschichte das Kausali-
tatsproblem und die Suche nach einem letzten Grund grundsatzli-
ch angeht. Eine Nacherzihlung der sokratischen Geschichte (96e-
97a) konnte etwa so lauten:

75.

Marktplatz von Athen. Meciner Gewohnbheit nach ging ich
durch die Stralen von Athen und kam auch auf den Marktplatz.
Ich sah die Pferde, die dort zum Verkauf standen. Von Zeit zu
Zeit wurde ein Verkidufer mit einem Kaufer einig, und der neue
Besitzer fithrte sein Pferd am Ziigel weg. Dann kam wieder ein
anderer, der sein Pferd verkaufen wollte, und stellte es neben ei-
nes, das dort schon zum Kauf stand. Das geschah immer von
neuem, von Stunde zu Stunde, und das gleiche Treiben hatte ich
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schon friher oftmals gesehen. Da fiel mir wieder die Vernunft
des Anaxagoras ein, die alles erkliren soll, und mir kam ein Ge-
danke. Ich sehe also, wie aus einem Pferd zwei Pferde werden,
dann nimlich, wenn man ein Pferd neben ein anderes stellt, wie
gerade hier auf dem Markt. Ich dachte, ich hitte damit verstan-
den, wie aus der Einheit eine Zweiheit wird, nimlich durch Hin-
zufugen. Ich freute mich, mit der Vernunft einen so klaren Grund
fir die Bewegung gefunden zu haben. Ich priifte aber noch wei-
ter. Wenn wirklich das Hinzuftigen das Prinzip fiir die Bewegung
von der Einheit zur Zweiheit ist, mif3te es sich uberall finden
lassen und an allen Orten bewihren. So probierte ich den neuen
Gedanken auch drauflen vor den Mauern der Stadt aus. Ich sah,
wie die Holzfiller im Wald einen Baum schlugen und dann mit
der Axt spalteten. Sie zetlegten ihn der Linge nach in zwei Halb-
stimme. Aus dem einen Stamm wurden jedesmal zwei halbe
Stimme, also aus einer Einheit eine Zweiheit. Diesmal aber nicht
durch Hinzufiigen, sondern durch Entfernen. Widerspricht das
nicht der ersten Ursache? Kann der gleiche Vorgang, die Vermeh-
rung der Eins zur Zwei, durch ganz und gar entgegen gesetzte
Ursachen bewirkt werden, einmal durch Hinzuftigen, dann durch
Entfernen? Nach solchen und vielen anderen Uberlegungen ge-
traute ich mich mit der Zeit gar nicht mehr zu sagen, was die
wirkliche Ursache von diesem oder jenem sei.
,»Denn dieses Mal entsteht die Zwei aus der genau entgegen gesetz-
ten Ursache: dort ist es, weil eines dem anderen angenihert und
hinzu gesetzt wurde, jetzt aber, weil das eine vom anderen weg-
genommen und getrennt wird.“ (97b)

Die Nacherzihlung der sokratischen Bekehrung von der Ver-
nunft des Anaxagoras konnte naiv wirken, gespickt mit logischen
Fehlern. Tatsdchlich aber erscheint sie tiefsinnig, wenn man
durch ihre Oberfliche gedrungen ist. Die Form einer Geschichte
ist dem Versuch, auf die Grenze der Vernunft zu verweisen,
angemessen, da eine verniinftige Uberlegung allein die Grenze
der Vernunft nicht zeigen kann. Die Geschichte enthilt das zu-
tillige oder faktische Element, das die Vernunft nicht begreifen
kann. Die Grenze der Vernunft zeigt sich an den Ereignissen, die
ihr begegnen und die sie nicht bewiltigen kann. Es wire unter
dem Niveau Platons, hier einzuwenden, der wahre Grund fiir die
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Betriebsamkeit des Pferdemarktes liege im Willen der Héindler
und Verkaufer, Geschifte zu machen, oder im Willen der Holz-
faller und ihrer Herren, die Baumstimme zu spalten. Dieser Wille
ist keine letzte Ursache, sondern nur ein Glied in einer ganzen
Kette weiterer Ursachen. Denn genauso lief3e sich die Hand am
Halfter der Pferde oder die Axt in der Hand des Holzfillers als
Ursache angeben, daf3 aus der Eins eine Zwei wird. Eine letzte
Ursache ist weder das eine noch das andere. Das gilt auch schon
psychologisch, da der Wille des Menschen keine Letztgegebenheit
ist, sondern nur ein Knotenpunkt in einer Kette der Ursachen.
Aber Sokrates fragt radikal bis zum Grund, ohne anzuhalten. Und
es zeigt sich, daf3 ein letzter Grund fiir den Begriff nicht existieren
kann. Es gibt zu jeder Wirkung mehrere Ursachenketten, die
unubersichtlich miteinander verbunden sind. Wie aus einer Utrsa-
che verschiedene Wirkungen ausgehen kénnen, so auch kann eine
Wirkung aus verschiedenen Ursachen stammen. Eine Einsicht in
die Ursachen bis zu einem letzten Grund ist nicht méglich.

76.

Zweite Fahrt. \Wir brauchen hier nicht der Frage nachgehen,
was der historische Sokrates gedacht und was Platon von ihm
dichtend und denkend erzihlt hat. Uns geht es um den Gedanken
und die Grenze des Begriffs. Als Ersatz fiir einen letzten und ab-
soluten Grund aller Erscheinungen nimmt Sokrates Zuflucht zur
Ideenlehre. Diese Lehre beschreibt die héchstmdégliche mensch-
liche Erkenntnis. Dennoch ist sie eine Resignation, ein Ersazz fir
die wirkliche Erkenntnis aus Griinden, die nicht moglich ist. Die
Ideenlehre verbindet die Griinde nicht untereinander und 143t sie
unbewegt nebeneinander stehen. Sie sucht nach keinem letzten
Grund mehr, der alle votletzten Griinde noch einmal verbinden
konnte. Es kann viele Griinde fiir einen Sachverhalt geben, die
weder notwendig sind, noch sich gegenseitig ausschlieBen. Jeden-
falls ist dem Menschen ein grofleres Wissen nicht méglich. Die
Bewegungen in einem letzten Begriff, in einem unbewegten Be-
weger zum Stillstand zu bringen, ist nach Sokrates fir die
menschliche Vernunft unmoglich. Die Ideenlehre bedenkt, was
nicht mehr zu denken ist.
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,»1a es mir aber versagt blieb und ich es weder selbst herausfinden
noch von einem anderen erfahren konnte, unternahm ich die
zweitbeste Fahrt (0 devtepog mAoDG) auf der Suche nach der
Ursache. Willst du, dal3 ich dir davon eine Beschreibung gebe,
Kebes?* (99cd)

Die zweitbeste Fahrt ist die Ideenlehre, die beste Fahrt ist nicht
moglich. Sie ist deshalb nicht das letzte Wissen, aber sie ist schon
besser als die Naturkunde, die das Wissen um sich selbst nicht
besitzt, die eben gerade nicht weil3, daf3 die wirklichen Griinde im
Begriff nicht zu erreichen sind. Die Naturkunde ist in der Gefahr,
Sein und Schein zu verwechseln. Die Ideenlehre weil3, dal3 sie
nicht weil}, was sie wissen miilite, um wirklich wissen zu kénnen.
Das berthmte Wort des Sokrates erhilt hier Zusammenhang und
Tiefe:

,»Ich scheine also um dieses wenige doch weiser zu sein als er, dal3
ich, was ich nicht weil3, auch nicht glaube zu wissen.” Apologie
21d.

Dies Wort ist mehr als ein aphoristischer Splitter, es zeigt ver-
dichtet die sokratische Lebensaufgabe an. Die Bewegung der Ur-
sachen wird von ihm durch die Bewegung des Gesprichs ersetzt.
Weil die Dinge selbst nicht in threm Ursprung zu erkennen sind,
sucht er nach den wahrscheinlichsten Aussagen tiber jede Sache,
und wenn er sie gefunden hat, legt er sie als bestbegriindete Ur-
sache zugrunde. Er nimmit sie als Hypothese (O09€01G) an, was
wortlich Gbersetzt ,,Unterstellung® heil3t. Mit einer Hypothese ist
eine These gemeint, von der man weil3, daf3 sie nicht absolut be-
grindbar ist, sondern als bestmogliche Grundlage ausgewihlt
wurde und fir das weitere Vorgehen solange unterstellt wird, bis
sich etwas Besseres findet, ohne dal3 man dadurch einer letzten
Wahrheit niher kommt. Weil das Verhiltnis von Ursache und
Wirkung von der menschlichen Vernunft nicht tberblickt wird,
kann das Denken nur versuchen, die beiden Endpunkte zwischen
Ursache und Wirkung in Beziehung zu setzen. Durch Erfahrung
kann diese Relation vielleicht verbessert werden, was nach Sokra-
tes die Aufgabe des Gespriches ist, allerdings ohne daf3 eine wirk-
liche Einsicht in den Ubergang der Ursache zur Wirkung zustan-
de kommt. Auch gibt es eine Grenze, tiber die hinaus kein Wissen
mehr méglich ist, obwohl das Nichtgewul3te das Leben des Men-
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schen entscheidend beeinflu3t. Der Grund aller Dinge liegt jen-
seits des Seins oder des Seienden (Emékeva Thg ovGlOG). >

17.

Sokrates kein Skeptiker. Sokrates leugnet im Phaidon
nicht die Existenz eines absoluten Grundes aller Dinge, er ist kein
Skeptiker, der dann tut und 1d63t, was ihm gerade gut diinkt und
was der Bequemlichkeit schmeichelt. Sokrates lehrt das An-
spruchvollste tber Wissen und Nicht-Wissen zugleich: Obwohl
ich nicht wissen kann, was mich absolut verpflichtet, verpflichtet
es mich absolut, ohne dal3 ich seine Absolutheit in die Hand be-
kommen konnte. Denn jeder erkannte und begriffene absolute
Grund wiirde aufhéren, absolut zu sein, da er in meine Verfu-
gung gelangt ist. Nur im Entzug ist das Absolute méglich. Des-
halb ist keine Weltformel des Wissens und Handelns moglich,
weil eine solche das Begreifen des Absoluten wire. Die Weisheit
des Sokrates entspringt der Erkenntnis und Anerkenntnis, dal3
wirkliches Wissen unmdoglich ist; und damit ist es das wirklichste
Wissen, das méglich ist. Menschliche Vernunft, die nach einem
absoluten Grund sucht, fillt in den Abgrund, aus keinem anderen
Grund, als weil sie ihn vermeiden will und deshalb unaufhétlich
nach ithm schielt.

Erst nach diesen Vorbereitungen fithrt Sokrates den Beweis fir
die Unsterblichkeit der Seele aus, der wesentlich auf der Unbe-
weglichkeit der Idee beruht. Denn zu sagen, sie sei sterblich, heil3t
mehr wissen zu wollen, als der Begriff zeigen kann. Die Sterblich-
keit der Seele zu behaupten, ist ein anmallenderes Wissen als die
Unsterblichkeit, da es eine Erkenntnis fir den Grund bean-
sprucht, wie der Tod aus dem Leben und das Leben aus dem Tod
hervorgehen kann. Der ist aber genauso unmdglich zu wissen wie
der Grund, der die Zwei aus der Eins hervorgehen 1d6t. Im Ge-
sprich mit Kebes, der ihm antwortet, fragt Sokrates:

Wie nannten wir nun aber soeben das, was die Idee des Geraden
b3l b
ausschlieBt?“

) Politeia 509 be. Vgl. Richard SCHAEFFLER: 'Epekeina tes ousias’ - Wand-
lungen, Recht und Grengen eines Programms. In: Ludger HONNEFELDER; Wer-
ner SCHUBLER: Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen Metaphysik.
Paderborn: Schéningh, 1992, 13 - 37.
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,Ungerade®, erwiderte er.

,,Und was das Gerechte oder was das Musische ausschlie3t?*
,»Das nennen wir unmusisch®, sagt er, ,,und jenes ungerecht.
,,Gut. Wie nennen wir aber das, was den Tod ausschlie3t?
,Unsterblich®, sagte er.

,,Nun schlie8t doch die Seele den Tod aus?*

»Jac
,,S0 ist also die Seele unsterblich?*
,»Ja, unsterblich.” (105 d ¢)

Natirlich ist diese Seele, das Lebensprinzip, das nicht sterben
kann, nicht die von Gott bei ihrem Namen gerufene Person. Es
ist das Leben selbst, das Leben als Prinzip und Moglichkeit. Und
dieses Leben ist nicht aus dem Tod zu erkliren und deshalb auch
nicht auf ihn zurtickfihrbar. Platon sagt ausdriicklich, daf3 die af-
fektiven Teile der Seele sterblich sind und nur die verninftigen
unsterblich, weil die Vernunft des Menschen an der ewigen Ver-
nunft teilnimmt, ohne die sie nicht Vernunft sein kénnte. Aber
diese Seele ist auch nicht einfach selbstgewisse Seelensubstanz,
die sich vor nichts zu verantworten hatte, weil sie sich unter allen
Bedingungen gleich bliebe. Gerade weil ein Gericht auf sie wartet,
zeigt sich eine gewisse Relationalitit, die fir den Begriff der Per-
son kennzeichnend ist und ihn gewissermallen vorbereitet.

,»Doch auch das, ithr Minner', fuhr Sokrates fort, 'mull gerech-
terweise Uberdacht werden: wenn die Seele unsterblich ist, dann
bedarf sie sorgfiltiger Pflege, nicht nur fiir diese Zeit, die das um-
fal3t, was wir Leben nennen, sondern fiir alle Zeit, und es diirfte sich
jetzt gezeigt haben, wie furchtbar die Gefahr ist, wenn sie jemand
vernachlissigt." (107 ¢)

78.

Logos und Mythos. Zum Schluf3 zeigt sich, wie in die Nega-
tion des Begriffs die mythische Offenbarung eintreten kann.
Sokrates weil3 um die nicht-begriffliche Stellung des Mythos (114
d). Aber weil er die Grenze des Begriffs kennt, kann er das, was
auf ihn zukommt, annehmen, das heil3t sich selbst ergreifen las-
sen.

,»Dal freilich alles genau so sei, wie ich es geschildert habe, das
dirfte ein verstindiger Mensch wohl nicht behaupten. Daf3 sich
aber die Sache mit unseren Seelen und mit ihren Wohnsitzen so
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oder doch dhnlich verhilt, das dirfte, da ja unsere Seele ohne allen
Zweifel unsterblich ist, ein berechtigter Glaube sein und wert, dal3
man es wagt, sich ihn zu eigen zu machen; denn schén ist dieses
Wagnis, und wir brauchen ja so etwas, gleichsam, um uns damit zu
bezaubern. Deshalb verweile ich auch so lange bei diesem Mythos.*
(114d)

Es dirfte damit deutlich geworden sein, daf3 Platon kein Plato-
niker ist. Er beweist nicht die Unsterblichkeit der Seele aus reinen
Begriffen, sondern ist ein Philosoph, der Halt macht an der Gren-
ze des Begtreifens, tiber die der Begriff nicht springen kann. Die
Grenze bedeutet nicht das Verstummen oder Verzweifeln - das -
stoB3t nur dem zu, der vorweg die Forderung aufgestellt hat, daf3
sich das Leben seinem Zugriff zu beugen hat. Wo dieser An-
spruch nicht erhoben wird, gibt es keine Verzweiflung. Die Ab-
surditit entspringt einem trotzigen Pochen auf den eigenen Wil-
len. Die Unsterblichkeit oder besser die Unzerstorbarkeit der
Seele ist der Ausdruck fiir die Grundhaltung des gliubigen Ver-
trauens, dal3 die voll Schmerz empfundene Trennung von der
Erde, vom Leib, von der Geschichte, durch eine Kraft von jen-
seits des eigenen Begreifens zur Einheit aufgehoben ist.

Die Differenz zwischen der christlichen und der griechischen
Vorstellung von der Seele tritt an dieser Stelle deutlich hervor.
Weder die Philosophie noch der Mythos der Seelenwanderung
kann etwas tiber die Auferstehung der Toten sagen. Die Faktizitit
der Geschichte geht dem Mythos im Tod verloren, weil er er-
zdhlt, was niemals geschehen ist, sondern immerfort geschieht.
Im Mythos ist die Welt nur eine Bihne, auf der sich die Seele
ethisch zu bewihren hat; nach ihrem Verdienst empfingt sie
dann spiter den angemessenen Lohn. Durch die Auferstehung
Jesu ist die Geschichte selbst ein Gegenstand der ersehnten Selig-
keit geworden, nicht gegen Gott, sondern in Gott und mit Gott,
wobei diese Einheit der Geschichte nicht einsehbar oder begreif-
bar ist, sondern sich nur im Annehmen dem Glaubenden zeigt.

Die christliche Eschatologie ist weder monistisch, noch duali-
stisch, sondern personal. Es finden sich in ihr beide Elemente,
aber nur wenn man ihren Einheitspunkt nicht versteht, der sich
dem Begreifen entzieht und jenseits von ihm liegt, entsteht der
Konflikt zwischen griechischem und semitischem Denken. Selbst
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bei gemiBigten Exegeten findet er sich noch wie ein bedingter
Reflex. So heil3t es im Anschluf3 an den Psyche-Spruch des Mat-
thiusevangeliums (Mt 10, 39) iiber den Verlust und den Gewinn
der Seele (1 WyoyM) bei Joachim Gnilka:
,Die ganzheitliche Anthropologie der semitischen Welt ist auch
hier vorausgesetzt. Ohne Zweifel ist iber die Grenzen des irdi-
schen Lebens hinausgedacht. Die Pointe des Spruches besteht
darin, dal} das Leben aus der Preisgabe des Lebens hervorgeht.“**
Die ganzheitliche Anthropologie wird also betont wie ein be-
dingter Reflex, obwohl dann der Gegensatz zwischen dem ir-
dischen Leben und einem irgendwie grof3eren, unverginglichen
Leben durchaus richtig gesehen wird. Das Endliche &a7zn mit dem
Unendlichen in Konflikt kommen, und dann gibt es auch einen
Konflikt zwischen dem Koérper und der Seele, namlich ob ich
mehr an meinem dufleren Wohlergehen oder an der Wahrheit
meines Daseins interessiert bin, und von diesem Konflikt handelt
der Psyche-Spruch Jesu. Natiirlich lehrt Jesus keinen Dualismus
in dem Sinne, als ob der Konflikt notwendig und immer und
seinsmafig bestiinde. Aber er kann auftreten, und wenn man auf
ihn nicht vorbreitet ist, dann tiberfallt er einen unvorbereitet und
es kann passieren, dafl man sich monistisch an diese Welt klam-
mert, und dann hat man falsch entschieden.

3 Joachim GNILKA: Das Matthiusevangelinm 1. Teil. (Mt 1 - 13) Freiburg
u.a.: Herder, 1986 (HThK I/1). 518 S.; 397.
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9.3 Zur Theologie des Todes

Satz 9.3: In Bezug auf Gott ist der Tod unnatiirlich, in
Bezug auf die Geschichte natiitlich; er ist weder geschaffen,
noch ungeschaffen; er ist die Briicke zwischen Schopfer und
Geschopf. Der Tod ist durch die Siinde erzeugt, weil der
Mensch den Gegenstand seiner Sehnsucht nicht in Gott,
sondern gegen ihn gesucht hat. Der Tod ist die zugleich
natiirliche und unnatiirliche Trennung von Leib und Seele.

79.

Fragen des Todes. Der Tod witft viele Fragen auf, aber er
beantwortet auch alle. In seinen Abschiedsreden verheil3t Jesus:
An jenem Tag werdet ihr mich nichts mehr fragen. Der Tod hat
biologische, historische, literarische, psychologische, philosophi-
sche und noch mehr Aspekte, unter denen er zu Recht angesehen
werden kann und bisweilen auch gesehen werden mul3. Aber zum
Ende hin, wenn alles Vorldufige sich zum Vergehen anschickt,
also all das, was mich neugierigerweise am Tod der anderen oder
was die anderen an meinem Tod interessiert hat, kommt das
Wichtige, dann kommt mein Tod. In diesem Augenblick ist nur
sehr wenig der Tod der anderen von Interesse, sondern plotzlich
nur noch meiner. Warum mulf3 ich eigentlich sterben, warum ich
auch, und warum jetzt schon? Die Frage 1af3t sich auch férmlicher
stellen: Ist der Tod natirlich? In dieser Weise ist sie schon oft
erortert worden, mal mit emporendem Aufschrei gegen die Ab-
surditit des Todes, mal mit ergebenem Sinnen auf das tiefe Ge-
schick, das in der Geschichte waltet und sie mit Gott verbindet.
Diese Frage liegt jenseits des wissenschaftlichen oder philosophi-
schen Begreifens. Noch weiter entfernt liegt dann die letzte Fra-
ge, was der Tod eigentlich ist, genauer, was mein Tod ist, von
dem ich mich nicht mehr distanzieren kann. Was geschieht mir
im Tode?

Ist der Tod natiirlich?



402 89 Der Tod als Trennung von Leib und Seele

20.

Beruhigter Tod. Wenn all das natiitlich ist, was kreatiirlich
ist, also all das, was sich von Gott unterscheidet, dann ist der Tod
nicht natlirlich. Die ersten Seiten der Bibel wissen noch nichts
von der Gewalt des Todes, nur von seiner Moglichkeit: Sonst
werdet ihr sterben, heil3t es. Und auch das letzte Buch des Neuen
Testamentes sagt eine Zeit voraus, die vom Tod nur noch in der
Erinnerung weil3: Der Tod wird nicht mehr sein, keine Trauer,
keine Klage, keine Mihsal. Denn was frither war, ist vergangen.
Selbst inmitten der Bibel versichert das Buch der Weisheit un-
zweideutig, dal Gott den Tod nicht gemacht hat.

Angesichts dieser massiven Leugnung des Todes fragt es sich,
ob der Tod tberhaupt existiert. Haftet er vielleicht blo3 an der
Oberfliche des Lebens oder ist er ein bloBer Schein, den sich ein
couragierter Mensch wie Staub aus den Kleidern schiitteln kann?
Auch das ist mit groBem Ernst als Versuch zu seiner Bewiltigung
vorgetragen worden: Dal} es den Tod nicht gibe, dal3 er zumin-
dest mich nichts angeht. So Epikur im 3. Jahrhundert vor Christus.
Denn wenn mich der Tod noch nicht erfaB3t hat, lebe ich, und er
ist weit weg, denn der Unterschied von Tod und Leben ist abso-
lut. Wenn er mich erfal3t hat, geht er mich auch nichts an; denn
dann bin ich nicht mehr, und wer nicht ist, den kann nichts be-
treffen. Der Augenblick, in dem er mich erfalt, ist gleichfalls be-
deutungslos, ein Nichts, denn er ist ein winziges Moment, ohne
zeitliche Ausdehnung, also existiert er nicht. Denn nur, was eine
zeitliche Erstreckung besitzt, wie die Steine auf der Erde oder die
Sterne am Himmel, hat Dauer und Existenz.

,Das schauerlichste Ubel also, der Tod, geht uns nichts an; denn
solange wir existieren, ist der Tod nicht da, und wenn der Tod da
ist, existieren wir nicht mehr. Er geht also weder die Lebenden an
noch die Toten; denn die einen geht er nicht an, und die anderen
existieren nicht mehr.” (Brief an Menoikeus)

Die epikureische Ruhe tber den Tod ist wie ein Splitter der
Wahrheit von Gott, die mit der Vernunft an den Werken der
Schopfung soll wahrgenommen werden kénnen. Psychologisch
kann man die Erfahrung machen, dafl im Grunde niemand an sei-
nen Tod glaubt. Die HI Schrift, die Vernunft und die eigene Er-
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fahrung scheinen sagen zu wollen, dal3 der Tod letztlich nicht
zum Leben und zur Welt pa3t. Der Tod steht im Widerspruch
zum Leben, aber nicht wie der logische, der im dialektischen
Streitgesprich aufgehoben wird, sondern wie der ontologische,
dessen Daseinsform das Nichts ist und den nichts mit dem Leben
verbindet, nicht einmal der Streit. Letztlich ist der Tod mit dem
Nichts gleich, also gibt es ithn nicht. Aber was ist mit dem /lesztlich
gemeint? Vortletztlich wird entsetzlich viel gestorben, ausnahms-
los, um deutlicher zu werden, im natutlichen Ende und deshalb
gleichsam privat, oder bésartig und dann von 6ffentlichem Inter-
esse, wie Lissabon 1755, Auschwitz, Gulag und Hiroshima in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts und in vielen anderen Kata-
strophen, so dal3 der Tod allgegenwirtig ist und jedes Lebewesen
sich von seiner gewissen Existenz tiberzeugen kann. Wegen der
Universalitit des Sterbens muf3 man sagen, daf3 der Tod fur alle
Lebewesen sehr natiirlich ist. Biologisch ist der Tod sogar der
Kunstgriff der Natur, mehr Leben zu haben. Denn im Kampf
ums Dasein setzt sich diejenige Art von Tieren erfolgreicher ge-
gen andere Arten durch, die ihre Individuen schneller auswech-
selt.

217.

Tod unerklarlich. Auch theologisch scheint der Tod zur Zeit
keine rechte Erklarung finden zu kénnen. Warum ist er tber-
haupt da? Wem ist die Schuld zu geben? Gott oder dem Men-
schen? Aber vielleicht hat niemand eine Schuld, und alles ist blof3
natiirlich. Aber was heil3t natiirlich? Die genuin paulinische Deu-
tung, dal} der Tod, und dann wohl aller Tod allen Lebens im
Kosmos, durch die Siinde des Menschen in die Welt gekommen
ist, macht heutzutage, in der Epoche nach Darwin, auch tief-
sinnigen Theologen viel Miihe, selbst solchen, die nicht leicht
geneigt sind, einer bequemen modischen Meinung nachzueifern.

,,Der Glaube fordert nicht die Annahme, der Tod sei im Pflanzen-
und Tierreich erst mit dem Stindenfall des Menschen aufgetreten.
... Insofern gehéren die physischen Ubel, Zerstérung und Tod zum
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Weg der Schépfung hin zu ithrem Ziel, das sie nur durch die radika-
le Verwandlung eines 'Vergehens' hindutch erreichen wird.

Wenn man sich den Wortlaut der Genesis ins Ohr ruft, so klingt
es dort sehr viel kategorischer nach dem Stndenfall: Denn Staub
bist du, zum Staub mul3t du zuriick (Gen 3, 19)! Hier ist eine
ausgewogene Losung noch nicht in Sicht.

Gibt es eine Méglichkeit, zwischen der universellen Verbreitung
des Todes und seiner universellen Bestreitung zu vermitteln, so
daf3 zugleich das eine und das andere wahr wird? Kann also der
Tod in einer Hinsicht natutlich, in anderer unnaturlich sein?
Genau diese Antwort soll hier versucht werden: In Begug auf Gott
25t der Tod unnatiirlich, in Bezug auf die Geschichte ist er natiirlich. Inso-
fern er natirlich ist, kann der Tod kein Ubel sein, keine Strafe,
keine Minderung des Lebens. Die natirliche Art des Todes 1aB3t
sich auch in der Bibel antreffen, wenn es von Abraham hei3t, daf3
er alt und lebenssatt gestorben sei. Aber hiufiger wird der Tod
doch als grausam empfunden, als nicht sein sollend, als zu frith
und als ungerecht. In Bezug auf Gott ist der Tod unnatitlich.
Deshalb lehrt der Tod das Beten oder die Verzweiflung, denn er
weist auf Gott. Es mul} ein Zustand denkbar sein, in dem es fur
den Menschen zwar einen Tod im Verhaltnis zur Geschichte gab,
einen naturlichen Tod, aber keinen im Verhiltnis zu Gott, keinen
unnaturlichen Tod. Eben dies lehrt Paulus, daf3 der Tod durch ein
geschichtliches Ereignis universal geworden ist, weil die Sunde
durch einen einzigen Menschen in die Welt gekommen ist und
durch die Siinde der Tod. Ohne Stinde des Menschen hitte es
keinen Tod gegeben. Also gibt es eine Natur des Menschen ohne
Tod, die auch jetzt in gewisser Weise erfahren werden kann,
wenn sein Leben von der Stunde erldst ist.

22,
Paradies kein Himmel. Tatsichlich kann das auch als theo-
logische Aussage nicht heilen, daf3 die Stammeltern Adam und
Eva nicht gestorben wiren. Denn ihr Zustand war nicht in jeder

3 Christoph SCHONBORN w.a.: Zur kirchlichen Erbsiindenlebre. Stellung-
nahmen u eine brennenden Frage. Einsiedeln: Johannes, 1991 (Kriterien 87).-
102 S.; 79f.
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Hinsicht vollkommen, da sie ja noch die Mdglichkeit hatten, aus
der Seligkeit ihres paradiesischen Zustandes herauszufallen. Die
paradiesische Seligkeit kann nicht die himmlische gewesen sein, in
der die Freiheit nicht mehr in Konflikt mit der Gewilheit liegt.
Aus dem Paradies kann man noch vertrieben werden, aber aus
dem Himmel nicht mehr fallen. Auch Adam und Eva witren
gestorben, aber nur im Verhiltnis zur Geschichte, und sie wiren
damit in die Freiheit und GewiB3heit des Himmels eingegangen.
Vor Gott wiren sie nicht gestorben. Dies ist jetzt die Strafe ihrer
etblichen Stinde, dal3 sie nicht nur im Verhiltnis zur Welt, son-
dern schlechthin sterben, also vor Gott. Insofern aber das Endli-
che und die Geschichte in Gott enthalten sind, verindert sich
durch die Stinde auch das natitliche I.eben zum Tode hin. Es
verdndert sich gerade durch das, was der Mensch im Verhiltnis
zu Gott gestindigt hat, nimlich im Endlichen das Unendliche er-
greifen zu wollen. Das Zeichen der Siinde ist die Entstellung des
Begreifens. Zugleich mit der Verwechslung von Gott und Ge-
schichte sucht der Mensch die Geschichte vollkommen zu begrei-
fen, wie er vorher vollkommen von Gott ergriffen war und in der
Hingabe an Gott lebte.

Wenn auch diese Hingabe durch den Glauben an Jesus Christus
grundsitzlich geheilt ist, so bleibt doch der Mensch Stnder und
Gerechter zugleich, nicht im neuzeitlichen und von Luther ge-
forderten Sinn, dal3 es kein geistliches Wachstum geben kann,
sondern im Sinne eines langsamen Prozesses, in dem der Siinder
im Menschen abstitbt und der Gerechte wichst. Genauer kann
man sagen, der Mensch leidet noch unter der Wirkung der Siinde,
und sein Tod ist nur bei wenigen, auch bei nur sehr wenigen
Christen ekstatische Entgrenzung. Ja, er kann sogar noch Siinder
sein und den Tod erzeugen, auch wenn sein Verhiltnis zu Gott
nicht unterbrochen ist, er also glaubt und annimmt, dal Gott
schlieBlich sein Heil ist.

Was ist der Tod?

23.
Doppelgesicht des Todes. Jetzt kann deutlicher auf die
Frage geantwortet werden: Was ist der Tod? Der Tod ist nattirlich
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und unnatirlich zugleich. Dieser Doppelung, die in der Ge-
schichte nicht aufgehoben werden kann, entspringt der Schmerz
des Todes, der in der christlichen Tradition, sobald er in die Re-
flexion genommen wurde, mit der Vorstellung der Trennung von
Leib und Seele ausgedriickt worden ist, obwohl die Vorstellung
platonischen oder auch wohl pythagoreischen Ursprungs ist.

Die Trennung von Leib und Seele spiegelt die Dualitit von
Person und Geschichte wider. Die Realitit des Todes, seine Ent-
stellung durch die Stinde, sein verzerrtes Gesicht in dieser Welt,
wird mit dem Zerreilen des eznen Menschen prizise ausgesagt.
Aber er muf3 auch als dieser Schmerz ausgesagt werden, nicht als
die Trennung zweier nachtriglich zusammengefiigter Substanzen,
sondern als gewaltsames Auseinanderreiflen des einen Menschen,
der, weil er die Welt nicht in Gott, sondern gegen ihn gesucht hat,
nach diesem Gegensatz, der von ihm selbst gesetzt ist, geteilt wird
nach Leib und Seele. Der Leib ist tot ohne die Seele, und die See-
le hat ein natirliches Verlangen nach dem Leib. Andere Vor-
stellungen tber den Tod, wie die gnostische Befreiung der Seele
aus dem Kerker des Leibes oder die neueren Thesen vom Ganz-
tod oder dhnliche Vorstellungen kénnen nur Teilaspekte der
Katastrophe in den Blick bekommen, die der Tod dem Menschen
bereitet. Die Gnosis und dhnliche Thesen suchen den Menschen
auch durch den Tod als den ezzen zu halten und ihm den Schmerz
der Zweiteilung zu ersparen. Die Einheit von Person und Ge-
schichte kann aber nicht das Werk des Menschen oder der Ge-
schichte sein, er kann nicht seiner Einsicht entspringen, sie liegt
jenseits des Sagens und Begreifens, das heil3t sie wird nur als Hin-
durchgang durch den Tod erfahrbar.

24.

Schéner Tod? Wenn der Tod die Trennung von Leib und
Seele ist, so ist der Mensch vorgingig zu dieser Trennung eins mit
sich selbst. Diese Vorstellung ist in ihrem Ursprung antignostisch,
da die Einheit des Menschen primar ist gegentiber seiner Tren-
nung. Vom Wesen des Menschen her sind Tod und Trennung
nicht notwendig, soviel ist an der Auferstehung im Tode richtig.
Fir Adam und Eva ist das die richtige Theorie. Das Unvorstell-
bare der Trennung und die Zumutung an den modernen Men-
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schen, wobei wohl der Mensch zu jeder Zeit in diesem Punkt mo-
dern und die Selbsterkenntnis eine Zumutung ist, liegt in der
Unbegreiflichkeit der Einheit. Obwohl der Mensch eins ist oder -
wenn et sich nicht so fuhlen sollte - diese Einheit erstrebt, ist sie
ihm begrifflich und in jeder anderen Hinsicht nicht erreichbar.
Das ist das Skandalon, das die christliche Rede vom Tod wachru-
fen mul3. Nicht Sokrates will einen schonen Tod sterben, sondern
der moderne, schmerzempfindliche Mensch, der nach der
Euthanasie schielt, der deshalb jede Rede vom Tod zu bestreiten
geneigt ist, die thm die Erinnerung an Stinde, Gericht und ewige
Vetlorenheit wachruft, der selbst als Christ Mithe hat zu beten,
daf3 er vor einem plétzlichen Tode bewahrt werden wolle, wie es
in der Allerheiligenlitanei hei3t. Gegen die Gefahr des Euphemis-
mus sind auch die neueren Theotrien vom Ganztod u. 4. nicht
ausreichend gefeit, weil sie beschonigend vom Tod sprechen und
den Schmerz der Nicht-Identitit und des unnatitlichen Aus-
einanderreillens scheuen. Es scheint, dal3 diese Theotrien vom
Tod nicht bene reden, also in angemessener Weise, sondern bo-
num, Freundliches, um keinen Anstof3 zu erregen. Die allzugro3e
Radikalitidt der Gnade ist keine, sondern bringt sie hinterriicks in
die Verfigung des Menschen und verfihrt zur Vermessenheit
einer kecken Vertrauensseligkeit. Denn die gleichzeitige Auf-
erweckung von Leib und Seele im Tod oder lange Zeit nach dem
Tod ist eine Art von Neuschaffen des ganzen Menschen aus dem
Nichts, den man nur als einen einzigen Gnadenakt ansehen kann.
Wenn aber Gott schon am Menschen so gnidig handelt und ihn
herstellt, wobei kaum gesagt werden kann, daf3 er thn wieder her-
stellt, dann ist es unplausibel, daf3 er den gleichen Menschen, den
er eben aus dem Nichts durch Gnade in die Existenz zurtick ge-
rufen hat, kurz darauf in die Verdammnis stiirzen sollte. Dann
hitte Gott ihn besser nicht neu schaffen, sondern als Strafe eben
nichtexistent lassen sollen. Das hitte diesem nur zum Gericht
auferweckten Menschen die Verdammnis erspart. Alle Theologu-
mena, die fur die Existenz des Menschen einen Gnadenakt des
Neuschaffens fordern, machen ein Gericht unplausibel. Ebenso
ist es bei der Auferstehung im Tode, die keine Trennung von
Leib und Seele kennt und die damit die Wirklichkeit der Sunde
beschonigt, aus der die Trennung stammt. Es scheint, da3 im
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Vorwurf des schénen Todes an die griechische Philosophie das
schlechte Gewissen der Theologen steckt, doch nicht so ganz,
gelegen oder ungelegen, tiber den ernsten Kreislauf von Schop-
fung, Stinde, Gericht und Leben das gesagt zu haben, was not tut.
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Aufgaben:

0.1

— Welcher in der Theologie des 20. Jahrhunderts verbreitete
Gegensatz hat in der personalen Eschatologie zur Suche nach
neuen Bestimmungen fir den Tod gefiihrt? (biblisch - grie-
chisch)

— Wieso kann man die Unsterblichkeit der Seele ein Dogma der
Aufklirung nennen?

— Wodurch unterscheidet sich der Phidon des Moses Mendels-
sohn vom platonischen Phaidon?

— Was unterscheidet Kants Postulat der Unsterblichkeit fir die
Seele vom Pathos der Ewigkeit bei Fichte?

— Wieso kann Unsterblichkeit der Seele eine Aussage des Unglau-
bens oder des Glaubens sein?

9.2

— Wie begriindet Platon im Phaidon die Unsterblichkeit der See-
le?

— In welcher Weise kann man sagen, dal3 der platonische An-
satz offen ist fir ein gottliches Wort oder fur Offenbarung?

9.3
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— Was sagt der Glaube tber die Herkunft des Todes? Ist er
naturlich?

— Welcher besonderen Schwierigkeit hat die Theologie mit der
Evolutionslehre, wenn sie sagt: Der Tod ist der Sold der Siin-
de?

— In welchem Sinne muf3ten auch Adam und Eva noch einen
Tod etleiden?

Ende § 9



§ 10 AUFERSTEHUNG, GERICHT
UND EWIGE SELIGKEIT

7.

Blick hinter den Horizont. Auferstchung, sagt Leon Bloy,
ist die einzige Entschuldigung daftr, dafl die Welt existiert. Was
der Dichter abgekiirzt und ohne Erklirung verkiinden kann, weil
er im Horer eine verborgene Wahrheit wachruft, das haben wir
hier zu erldutern. Etlautern heil3t verstindlich machen mit Griin-
den, also mit dem in Verbindung zu setzen, was ich ansonsten
tber das Leben schon angenommen habe. Wir stehen damit vor
einer neuen Schwierigkeit des Verstehens. Seit wir ausdriicklich
vom Tod sprechen, nicht nur von der Hinfilligkeit des Men-
schen, nicht nur vom Sein zum Tode, nicht nur von seiner all-
taglichen Sorge um sein Leben, nicht nur von seiner Angst vor
dem Tode, sondern von dem, was nach dem Tode kommt, liegen
die Gegenstinde unsere Rede am Rande des menschlichen Hori-
zontes und dartber hinaus. Im Alltag ist der Tod das Ausscheiden
aus dem Alltag. Das ist die Art und Weise, wie sich der Tod zeigt.
Er ergreift uns von jenseits unseres Horizontes und beansprucht
uns als Biirger eines Staates, der nicht von dieser Welt ist. Wih-
rend wir beim Tod noch von der Seite des zeitlichen Lebens
einige Erfahrungen beibringen kénnen, wenn auch nur mittel-
bare, da wir ithn nur an anderen erlebt haben, so wird uns auch
dieser Zugang versperrt, wenn wir iiber das Weltgericht und die
Ewige Seligkeit sprechen. An solchen Ereignissen war noch kein
Lebender auf der Erde beteiligt, nicht einmal als mittelbarer Zeu-
ge. Das Weltgericht ist kein Ereignis am Rande unseres Horizon-
tes, sondern liegt schon dartiber hinaus.
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2.

Inhalt von § 10. Deshalb erfordert das theologische Sprechen
tber Gericht und Ewigkeit eine Besinnung darauf, wie und ob sie
tberhaupt moglich ist. Es wird deshalb hier eine kurze Hermenen-
tik der Ewigkeit (10.1) vorweg geschickt, die aus dem Charakter
des Glaubens gewonnen ist. An und fir sich ist nicht von vorn-
herein klar, dal3 der Horizont unserer Wahrnehmung mit dem
Horizont aller Wirklichkeit zusammenfallen soll. Dal3 Sein und
Erkennen dasselbe sind, ist ein philosophisches Postulat und eine
erklirungsbediirftige Wahrheit. Das Zerbrechen der Parallele
zwischen dem Denken und dem Gedachten, also das Zerbrechen
des noetisch-noematischen Parallelismus setzt eine gewaltige
Energie des Denkens frei. Denn nun bin ich nicht mehr gezwun-
gen, die Wirklichkeit fiir so begrenzt zu halten, daf3 sie in mein
Denken pal3t. Im Bild gesprochen: Auch die untergegangene Son-
ne ist noch vorhanden und zeigt ihr Dasein im Licht der Abend-
dimmerung und dann im Gegenschein des Mondes an. Gerade
durch ihren Entzug beweist sie ihre Existenz. Die Grundregel
einer Hermeneutik der Ewigkeit sollte lauten: Das Begreifen
und Beanspruchen in dieser Welt wird durch den Tod in das
Annehmen und Ergreifenlassen umgekehrt. Im Glauben, in
der Annahme der Selbstmitteilung Gottes, wird der Mensch ek-
statisch aus sich heraus gezogen und tber den Horizont seines
Lebens gehoben, in eine Sonne hinein, die nicht mehr untergeht.
Die Quelle dieser Aussagen muf} ihrem Inhalt angemessen sein:
Sie sind nicht aus dem Eigenen des Menschen geschopft, sondern
aus der Offenbarung angenommen.

Der Abschnitt (10.2) handelt von Zwischenzustand, Gericht und
Ewige Seligkeit. Diese konnen nur in einem Atemzug genannt wer-
den, weil die Individuation die Differenz von Person und Ge-
schichte bestehen muf3. Das Selbstwerden des Menschen kann in
der Geschichte nicht zum Abschlufl kommen, weil der Zwiespalt
von Endlichkeit und Unendlichkeit in ihr nicht aufgehoben wer-
den kann. Daraus entspringt eine zweifache Differenz, die zwi-
schen personlichem und allgemeinem Gericht unterscheidet und
zwischen zwei moglichen Ausgingen in der Geschichte, das sind
Verwerfung oder Beseligung durch Gott. Im Tode wird dem
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Menschen das Begreifen und Ergreifen vollstindig aus der Hand
genommen. Die Verweigerung gegentiber Gott erscheint als die
Weigerung, den Tod in der Geschichte anzunehmen. Der Stinder
verschlieB3t sich in sich selbst; er will den Tod in der Welt vermei-
den und sucht zu diesem Zweck, Gott auf sein eigenes, endliches
Begreifen zu reduzieren. Die Holle ist zwar undenkbar, aber dar-
aus kann theologisch nicht auf ithre Unmdoglichkeit geschlossen
werden; sie ist die Ablehnung Gottes, die freie Wahl der Unfrei-
heit, also der undenkbare Widerspruch. Dagegen ist der Wille
Gottes zum allgemeinen Heil nicht nur méglich, sondern das
Gewisse und einzig Denkbare. Die himmlische Seligkeit besteht
in der vollendeten Umkehr des irdischen Begtreifens, darstellbar
in der Erfullung der theologischen Tugenden, die an ihr Ziel
gelangt sind: Der Glanbe geht iber in das Schauen, die Hoffnung in
die Freude und die Liebe bleibt, was und wie sie immer schon war
und nie anders zu sein begehrte, das gleiche Ja zu Gott und seiner
Schopfung.

10.1 Hermenentik der Ewigkeit

Satz 10.1: Die Hermeneutik der Ewigkeit kehrt den Modus
des Begreifens um. Die Differenz zwischen Endlichkeit und
Unendlichkeit erzeugt die Differenz zwischen Ergreifen und
Ergreifenlassen. Der Zustand zwischen dem persénlichen
und dem allgemeinen Gericht ist der Interpret des Unendli-
chen fiir das Endliche, der Bote der Ewigkeit.

3.

Notwendigkeit des Zwischenzustandes. Ein wesentli-
ches Ergebnis der personalen Eschatologie ist die Moglichkeit, ja
die Notwendigkeit eines Zustandes zwischen persénlichem Tod
und dem allgemeinen Ende der Geschichte. Der Mensch kann
sich nicht erst von seiner Endlichkeit entfernen und dann, sei es
durch sich selbst, sei es durch Gott, zu dieser zurlickkehren, ver-
sohnt mit der Unendlichkeit aller Méglichkeit und Wirklichkeit.
Vielmehr bleibt er immer, solange die Geschichte nicht vollendet
ist, der Zweiheit von Endlichkeit und Unendlichkeit ausgesetzt.
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Solange es Menschen gibt auf Erden, ist fir sie die Differenz zwi-
schen Endlichkeit und Unendlichkeit nicht aufgehoben, und fir
Menschen oberhalb der Erde treiben wir keine Theologie. Zwar
sind fir den Gott den Schopfer alle Ereignisse gleichzeitig, doch
werden sie deshalb nicht fiir die Geschopfe unterschiedslos zu
einem einzigen Ereignis verschmolzen.

Die Form, in der das Unterscheidbare dem Menschen erscheint,
ist Raum und Zeit. Die Differenz zwischen Person und Ge-
schichte findet ihre Einheit in Gott, aber Gott zu begreifen ist
keine Tat des Menschen, da sie sein Vermdégen wesentlich iiber-
schreitet. Also erscheint dem Begreifen des Menschen die Diffe-
renz von Person und Geschichte in Raum und Zeit, als der pet-
sonliche und einsame Tod, getrennt von den anderen nach Raum
und Zeit. Kein Begreifen hebt die Einsamkeit auf, in dem der
Mensch in sein Unwesen gerit, da er sein Wesen vom selbstbe-
stimmten Begreifen herzuleiten versucht hat. Nur der Glaube, der
die Umkehr des Begtreifens ist, 1i3t den Tod als die geschichtliche
Kehrseite des Ergriffenseins von Gott erkennen.

Topographie des Jenseits? Wenn wir jetzt iber das personli-
che und das allgemeine Gericht sprechen, iiber Verwerfung und
Ewige Seligkeit, dann scheinen wir allerdings den Fehler zu wie-
derholen, den wir im Blick auf die neuere Eschatologie mit ihren
Thesen vom Ganztod oder von der Auferstehung im Tode ver-
meiden wollten. Fangen wir dann nicht auch an, tiber Ereignisse,
die unserem alltdglichen Wahrnehmungsvermégen fern liegen
und die nicht in der Reichweite unsere Begriffe liegen, so zu
reden an, als ldgen sie innerhalb des begreifbaren Horizontes? Wir
scheinen einen noch gréBeren Fehler zu machen, weil wir jetzt
nicht nur tber das zu sprechen anheben, was am Rande liegt,
sondern auch iber das, was eindeutig tber ithn hinaus ragt. Ist
nicht der Zwischenzustand die potenzierte Unmoglichkeit, Tran-
szendentes zu erfassen? Das hat ja einer blaudugigen Jenseitsme-
taphysik, wenn sie allzu genau die Topographie des purgatori-
schen Zwischenzustandes fir die abgeschiedenen Seelen zeich-
nen wollte, zu Recht viel Kritik eingetragen. Eben wegen dieses
Fehlers scheint es ertriglicher zu sein, die Rede vom Schicksal des
Einzelnen auf den Rand unseres Wahrnehmungshorizontes zu
beschrinken, von gewissen Ereignissen und Entscheidungen am
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Ende des Lebens zu reden, dann aber die Verstorbenen der Gna-
de Gottes anbefohlen sein zu lassen, ohne genaueres Wissen
weiter zu beanspruchen.

4.

Weniger-Wissen. Aber es erhebt sich doch ein Bedenken
gegen dieses friedliche und gottergebene Vertrauen, das gewil3
redlicher Gesinnung entspringen kann, das aber damit noch nicht
gut gedacht sein mulf3. Ist die Einschrinkung der Bedeutung, die
der Tod fir den Menschen hat, auf den innergeschichtlichen Ho-
rizont oder allerh6chstens auf den dulBlersten Rand, den der Tod
zieht, wirklich eine Entscheidung aus dem Glauben? Oder steckt
dahinter ein Zwang aus einem nicht zu Ende gedachten Begriff,
der sich zusammen setzt aus einem mit Recht vorgetragenen
Bedenken tber die Reichweite des Begreifens und einer eigen-
timlichen Bindung daran? Ist die Weise, wie den Menschen etwas
unbedingt angeht, wirklich immer auf das Begresfen angewiesen, so
daf3 der Tod dann das Ende des Begreifens und damit auch das
Ende des Angehens wire? Oder mul} die Negation des Begreifens
immer gestaltlos sein? Kann sich nicht auch Jenseitiges zeigen,
zwar nicht in der Weise des Ergreifbaren, nicht als FEinladung
zum fortgesetzten Begreifen und Bereden, sondern als dieser Enz-
zug, der dann die andere Weise der Wahrnehmung wire? Denn es
ist ja nicht so, dal3 die theologische Rede tiber den Zwischenzu-
stand, Uber ein zweites, allgemeines Gericht, tiber das Purgatori-
um, tber die Furbitten fir die Abgeschiedenen, tiber die Suf-
fragien, tiber Verwerfung und Seligkeit eine Topographie des
Jenseits bieten wollte, obwohl das in popularisierten Vorstel-
lungen gewil3 oftmals der Fall gewesen sein mag." Nicht ohne
Grund, wenn man auf die Verwerfungen durch die Reformation
schaut, warnt das Konzil von Trient vor auswuchernden Vor-
stellungen.” Aber tiefer bedacht zeigt die Differenz zwischen Per-
son und Geschichte doch an, daf3 ihre Einheit erst in Gott voll-

1

Vgl. Joachim GNILKA: Isz 7 Kor 3, 10 - 15 ein Schriftzeugnis fiir das Feg-
Jener? Eine exegetisch-historische Untersuchung. Disseldorf, 1955; Karl RAHNER:
Fegfener (1980); XIV, 435 — 449.

> Vgl. oben in § 8 das tridentinische Dekret iiber das Fegefeuer, S. 348
(DH 1820).
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bracht werden kann, also auch durch Gott nur vollbringbar ist, so
daf3 die Anerkennung dieser Diastase fiir das menschliche Begrei-
fen, nicht fir den Ewigkeitsblick Gottes, der aber der unsere
nicht ist, ihren Ausdruck im Zwischenzustand findet.

Dann aber ist der Zwischenzustand zwischen persénlichem und
allgemeinem Gericht die Anzeige eines Weniger-Wissens gegen-
tber den Aussagen, in denen ein innerweltliches Ereignis, der
Tod des Menschen, mit einem entzogenen und transzendenten
Ereignis verbunden wird, einmal mit einem Sterben der Seele in
der Ganztodhypothese, das andere Mal mit der Auferstehung im
Tode in der katholischen Variante. Sterben der Seele und Auf-
erstehung im Tode sind keine Ereignisse innerhalb des Welthori-
zontes. Die Vermischung der Sphiren des Endlichen und Unend-
lichen zeigt, dal3 der eigentliche Status des Zwischenzustandes,
der auf der Schwiche des Begriffs, ja auf der Schwiche allen
menschlichen Begreifens beruht, nicht nur des intellektuellen,
nicht wahrgenommen ist. Jenseitsaussagen sind Negativaussagen
in der Form der Vorstellung, aber sie sind nicht negativ gegen-
tber dem Gemeinten, so daf3 das Gemeinte eigentlich gar keinen
Gegenstand hitte, iber den es nur zu sprechen wihnt, dabei aber
nur in Phantasiegebilden redet. Vielmehr sind Jenseitsaussagen
negativ gegeniiber dem Meinenden, der sich als zu schwach er-
weist, das zu begreifen, was ihn unbedingt angeht. Die Stirke ge-
winnt er erst wieder, wenn er sich seine Schwiche eingesteht und
vom Begtreifen ablif3t.

5.

Spruch aus Weimar. Es liegt immer cine Gefahr darin, von
der Grenze des Begreifens zu reden. Mancher zieht daraus den
schnellen Schluf3, dal3 den Menschen nur das angehe, was er
sicher begreifen konne, das andere aber, wozu er den Schlissel
aus eigenem Vermogen nicht finden kann, solle er ruhig auf sich
beruhen lassen. Der Spruch aus Weimar, der das Erforschliche zu
erforschen, das Unerforschliche aber ehrfiirchtig zu verehren
auffordert, ist doppeldeutig, wenn aus der ehrfirchtigen Ver-
ehrung die Sprachlosigkeit und aus dieser die Gleichgtiltigkeit
wird. Wortiber man nicht in der Sprache des logischen Positivis-
mus reden kann, dariber mul3 man trotzdem reden, damit man
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durch Schweigen nicht noch viel Diimmeres redet. Die techni-
sche Metaphysik, die solcher Beschrinkung entspringt und die
darin besteht, nur das Begreitbare fir wirklich zu halten, bringt
keinesfalls die erthohte Gewil3heit, sondern die dullerste Gefahr,
weil sie auf einer Tduschung tber das beruht, was das Wirkliche
ist. So ist der Tod gewil3 unbegreiflich, dennoch hochst wirklich,
auch wenn er unserem Begreifen ein Ende setzt, gerade dadurch,
dal3 er uns selbst ergreift. Was aber ist gefihtlicher, als sich auf
grundsitzliche Weise den Blick dafiir zu verstellen, was das Wirk-
liche ist? Dal3 geschichtlich gesehen noch nicht alle Wirklichkeit
begriffen und verstanden ist, wird jeder gerne einsehen und ein-
gestehen. Weniger verbreitet ist die Einsicht, da3 das Wirkliche,
das mich unbedingt angeht, nicht im Modus des Begreifens,
sondern mehr im Modus des Ergreifens wirksam wird und nie-
mals, durch keine Art von Fortschritt, dem Begreifen niher ge-
bracht werden kann. Die unerwarteten Ereignisse der Zukunft
sind nichtin denen der Gegenwart enthalten. Wenn die Wirklich-
keit von solcher Art ist, kann sie nur anerkannt, nicht aber ergrif-
fen werden. Auf dieser Grundlage hatte sich der platonische So-
krates wirklichkeitsgerecht verhalten und die Seelen- und Ideen-
lehre begriindet: Weil er wullte, daf3 er das Entscheidende nicht
wulte, erkannte er die Grenze des Wissens aus sich selber an,
ohne sie fir die Grenze der Wirklichkeit zu halten. Wenn alle ge-
wil} beantwortbaren Fragen beantwortet sind, hat das Leben noch
nicht begonnen oder ist ereignislos vorbeigelaufen.

Grenze des Begriffs. Die Einsicht in die Grenze des Begriffs
bildet hier die Voraussetzung fir die Hermeneutik eschatologi-
scher Aussagen. Die Grenze macht sich in der unauflésbaren
Spannung zwischen der persénlichen und der universellen Escha-
tologie geltend, so da3 diese Aussagen vom Wesen des Begriffs
und des Begreifens auf den Zwischenzustand verwiesen sind. In
thm spiegelt sich der Unterschied zwischen der Welt des Begrei-
fens, der Geschichte, und der Welt des Ergriffenseins, Gott,
wider. Das Wesen des Endlichen ist sein Ergreifen des Endlichen
und sein Ergriffensein durch das Unendliche. Die Erscheinungs-
formen des einen und einzigen Menschen in Bezug auf die endli-
che Geschichte ist sein Leib, in Bezug auf Gott die Seele. Natur-
lich stehen sich Leib und Seele nicht kontrir wie zwei Richtungen
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gegeniiber, so dal3 der eine Mensch nach oben und unten oder
nach links und rechts auseinander gerissen wire. Die Definition
will unterscheiden, ohne zu trennen, und sie erreicht das dadurch,
daB3 das Unendliche auch das Endliche umfaf3t und das Endliche
seine prinzipielle Grenze immer am Unendlichen findet, also Leib
und Seele unterscheidbar sind, aber sich gegenseitig, von ihrem
Wesen her, durchdringen. Der Zwischenzustand ist der prazise
Ausdruck dieser Differenz des Endlichen und Unendlichen, in
die hinein der eine und ganze Mensch gestellt ist. Der Zwi-
schenzustand ist der Interpret des unendlichen fiir das endliche
Leben, der hermeneutische Bote der Ewigkeit in der Zeit.

10.2 Zwischenzustand, Gericht und Ewige Seligkeit

Satz 10.2: Der Zustand zwischen Tod und Auferstehung ist
eine Gestalt der Solidaritit. Die Lebenden bitten fiir die
Abgeschiedenen, die Heiligen bitten fiir die Pilgernden auf
ihrem Lebensweg. Die ewige Verdammnis ist undenkbar,
aber theologisch nicht unméglich; das einzig Denkbare ist
die Ewige Seligkeit: der G/aube geht ins Schauen iiber, die
Hoffnung in die Freude, die Li¢ b ¢ aber bleibt das Ja zu Gott
und seiner Schépfung.

6.

Gestalt des Zwischenzustandes. Aus den eben ent-
wickelten Leitlinien ergibt sich bald, ohne dal3 wir grole Miihe
aufwenden mullten, die theologische Gestalt des Zwischenzu-
standes. Er entspringt formal der Anerkennung des Begriffs, der
an seine Grenze gekommen ist, und inhaltlich den theologischen
Quellen. Wie wir oben gesehen haben,’ wird der Zwischenzu-
stand vom Vaticanum II als Lebensaustausch zwischen den
Lebenden und Abgeschiedenen beschrieben, als eine Gemein-
schaft zwischen ihnen, als eine Communio, in welcher der eine
auf den anderen hin lebt, in einer Entduf3erung, die dem ekstati-
schen Nichtergreifen entspricht. Die Ekstase ist nicht Passivitat

3 Val. § 8.2: Eschatologie des V aticanum I, S. 350ff.



418 § 10 Auferstebung, Gericht und Ewige Seligkeit

oder Gleichgtltigkeit, sondern die Entduflerung seiner selbst, um
sich im Anderen zu finden.

Wahrheitdes Todes. Der Tod ist die vollendete Wahtheit der
Person, die Existenz im Anderen. Der Zwischenzustand ist nicht
dafiir da, daB3 die Abgeschiedenen ihr Leben weiterfihren, so als
ob im Tode nur die Pferde gewechselt wirden, als ob es nun mit
frischen Pferden noch einmal durchs Leben ginge. Der Tod ist
der endgtiltige Abbruch allen Tuns, mit dem der Mensch sich sel-
ber zum Ziel gewihlt hatte, weshalb er auch vom Menschen, der
tir sich selbst zu sorgen gewohnt ist, als so schmerzlich emp-
funden wird, als der v6llige Umbruch, ja Zusammenbruch seiner
Existenz. Der Tod ist die mehr oder weniger zwangsweise Ein-
forderung des ekstatischen Existentials des Menschen, in dem er
auller sich selbst gebracht wird. Das Mal3 des Zwanges richtet
sich nach dem Mal} der Zustimmung und Eintbung auf diese
Entiduflerung hin. Was im Paradies das Leben war, das Er-
griffensein von Gott, ist aulerhalb der Tod. Deshalb wird der
neue Einzug in das Paradies mit dem Tod in der Taufe vollzogen.
Der Tote hat es vollbracht, und er ist ganz wahr geworden in
seiner Existenz; er kann flir sich selbst nichts mehr tun und hat
sich nicht mehr zum Ziel. Aber die Wahrheit ist nicht vollstindig,
solange sie noch unter Zwang vollbracht wurde. Dies ist der Rest-
bestand der Verweigerung, das Endliche in Gott zu sehen, auch
wenn der Mensch sich grundsitzlich schon auf Gott gerichtet
hatte und darin gerechtfertigt war. Was bleibt zu tun?

Satisfactio - Satispassio. Eine aktive, nachgeholte Recht-
fertigung, eine Satisfactio im Purgatorium kann es nicht geben.
Sie wurde in Trient zu Recht abgelehnt. Auch die Sithne ist kein
aktives Tun, also keine Art von Selbstreinigung, sondern eine
Reinigung von Gott her, in dem Gott sich dem Menschen zuwen-
det. Auch von den Lebenden kann dem Verstorbenen etwas
zukommen, da das Leben Gottes und des Menschen, wenn es
wesenhalft ist, iber sich hinaus dringt. Eine aktive Beteiligung an
der Genugtuung ist dem Abgeschiedenen unmaoglich, als passive
oder Satispassio kann sie ihm aber zukommen. Dabei wird aus
dem Ungerechten kein Gerechter — das ist die Tat Gottes am
Menschen —, aber insofern der endliche Mensch den unendlichen
Gott anzurufen vermag, kann er als Lebender auch fiir die Abge-
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schiedenen bitten. Eine Theologie, die nicht um das Heil der
Abgeschiedenen zu beten weil3, fillt aus der langen Tradition des
Glaubens heraus. Sie fillt aus der Solidaritit der Lebenden und
Toten heraus und steht auf dem Grund einer bedenklichen An-
thropologie, in der die Menschen zu atomisierten Individuen
herab gesunken sind, in welcher der eine nicht wesentlich fiir den
anderen einstehen kann.

7.

Sékulares Totengedenken. Das Totengedenken der Welt
zeigt die Atomisierung exemplarisch an, in der fir den Abge-
schiedenen nichts Wesentliches zu bitten und zu hoffen ist, in der
er vielmehr geehrt wird in seiner Leistung fur die Lebenden, die
sich von seiner Person abgelost hat. Eine makabere Form des
Eigennutzes in feierlichem Gewand! Es scheint sich, wenn man
genauer hinsieht, bei solchen staatlichen oder gesellschaftlichen
Totenehrungen, wenn vom Glauben nicht die Rede sein darf,
auch mehr um kollektive oder individuelle Selbstdarstellungen zu
handeln, in denen nicht die Verstorbenen im Mittelpunkt stehen,
sondern in denen sie nur den Stoff fir die Lebenden liefern.
Denkt man aber den Menschen witklich als Person, so dal3 der
eine vom anderen lebt, weil keiner nur fur sich sein kann, dann
fallen auch die Abgeschiedenen aus diesem Austausch des Le-
bens, aus diesem Commercium vitae nicht mehr heraus. Das siku-
lare Gedenken der Toten ist ihre Ausbeutung, sie ist eine
Veranstaltung der Uberlebenden und Sieger.

In diesem Austausch gibt es noch eine weitere Bewegung, naim-
lich wenn die Abgeschiedenen etwas fiir die Lebenden tun. Das
widerspricht nicht dem Abbruch des Lebens, sondern vollendet
das Leben bei denen, die vollkommen aus der Bewegung des
Lebens gelebt haben, den Heiligen. Diese Bewegung ist: In Frei-
heit der eine fur den anderen. Die Furbitte der irdischen Kirche
fir die Verstorbenen und die Furbitte der Heiligen bei Gott ist
nicht mehr ein Tun fir sich selbst, mit dem das Tun der Leben-
den stets in Gefahr war, um sich selbst zu kreisen. Sie ist kein
Kampf ums Dasein mehr, sondern die vollendete Entiullerung,
ein Leben im Leben Gottes, der dadurch lebt, dal3 er sich trinita-
risch im anderen entidullert und aus ihm neues Leben empfingt.
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Die ekstatische Entiuflerung geschieht auch in den Firbitten der
Heiligen fiir die Lebenden, da es ithnen keinen Zuwachs an Selig-
keit bringt. Das Wesen der Vollendung besteht darin, die Seligkeit
nicht mehr fir sich selbst suchen zu mussen. Das ist in der zwei-
fachen Bewegung vorhanden, die den Zwischenzustand mit der
Geschichte verbindet. Wer darauf verzichten kann, selig sein
zu wollen, der ist es.

8.

Exkurs zur Mariologie. Ohne daf das Thema weiter ausge-
fihrt werden kann, ist hier noch ein Hinweis auf die Stellung
Mariens im eschatologischen Geschehen angebracht, ein kleiner
Exkurs zur Mariologie.* Die Konstitution iiber die Kirche Lumen
Gentinm schlieB3t in threm achten Kapitel mit der Stellung Mariens
im Geheimnis Christi und der Kirche ab. Eine Frage ergibt sich,
wenn man die Vorstellung des Zwischenzustandes mit der Stel-
lung Mariens in der Heilsgeschichte vergleicht. Wenn der Zwi-
schenzustand die Differenz der realen zur vollendeten Geschichte
anzeigt und erst mit der Auferstehung der Toten zu Ende geht,
dann scheint in der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel
eine gewisse Schwierigkeit oder auch ein Widerspruch zu liegen.
Denn wenn der Leib die Beziehung zur Geschichte anzeigt, dann
kann der Mensch nicht wirklich vollendet sein, selbst wenn er es
als Heiliger in der Beziehung zu Gott und von ihm her auch in
Beziehung zur Geschichte vollendet ist. Auch die Heiligen miis-
sen noch von den Toten auferstehen. Zu ihrer vollen Seligkeit in
Gott fehlt noch die vollendete Geschichte. Denn wie vollkom-
men auch der Heilige in Beziehung zur Geschichte ist, wie voll-
kommen er aus der Taufe wiedergeboren sein mag und in der
Liebe vollendet wurde, die Geschichte in Beziehung zum Heili-
gen ist nicht vollendet. Die Heiligkeit des einen hebt nicht gleich
die Unbheiligkeit der anderen auf. Also kann der vollkommenste
Heilige vor dem Ende der Geschichte nicht mit seinem Leib auf-
erstanden sein, wenn der Leib das Organ der Vermittlung zur
Geschichte ist.

* Donal FLANAGAN: Eschatologie und Aufnahme Marias in den Himmel. In:
Concilium 5 (1969) 60 — 66.
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Dennoch gibt es schon seit lingerem und seit 1950 amtlich
(DH 3903) das Glaubensbewuf3tsein von der leiblichen Aufnah-
me Mariens in den Himmel. Die Schwierigkeiten, die dieses Dog-
ma der Eschatologie macht - von anderen sehe ich hier ab -,
scheinen jedoch nicht uniiberwindlich zu sein, ja bei genauerem
Zuschen, hilft es zu einer Verdeutlichung der eschatologischen
Aussagen, die in der Linie eines sich tiefer verstehenden Glau-
bensbewuBtseins liegt. Allein einem spekulativen Denken wire
eine solche Aussage tiber Maria nicht eingefallen. Denn auch das
theologische Denken kommt erst nachtriglich, wenn das Leben
schon gelebt ist, zu seinen Erleuchtungen. Und gewil} geht der
Glaube allem Nachdenken voraus und bleibt voraus, auch wenn
er sich manchmal in manchen seiner Vorstellungen von der
Theologie korrigieren 1af3t.

Fir Maria scheint das Dogma zu sagen, was fiir alle zu behaup-
ten, Bedenken erregt: Die Auferstehung im Tode. Verstindlich
werden kann das nur, wenn man sich die Bedingung anschaut,
unter denen diese Auferstehung méglich wird, nimlich die ab-
solute Stindenlosigkeit Mariens von Anfang an, die Immaculata
conceptio. Wie und unter welcher Gnade dies wiederum gesche-
hen kann, soll an einer anderen Stelle untersucht werden. Tat-
sichlich aber scheint sich in dieser Stindenlosigkeit noch einmal
die Freiheit von der Geschichte auszudricken, in die wir mit ihrer
Bosheit verstrickt sind. Die Freiheit von der unheilvollen Ge-
schichte ist mit Christus in die Welt gekommen, aber zugleich die
Solidaritit mit ihr. Die Relation Mariens mit der Welt ist zwar von
der Seite der Welt her gestort, eben weil die Welt nicht im Heil
ist, aber das Angebot des Heiles ist von Gott her so privalent
gegeniiber allen Hindernissen, daf3 dieses Heil wirklich bis zum
Letzten wirksam ist, wenn es angenommen wird. Nur auf der
Seite der Geschichte ist das Heil noch nicht vollkommen ange-
kommen, von Gott her ist es uniiberbietbar angeboten. Die Ent-
scheidung von 1950 ist die Folge der Entscheidung von 13306 in
Benedictus Deus; diese wieder entspringt der Entscheidung von
Chalcedon 451; und diese der Botschaft Jesu von der Nihe des
Reiches Gottes. Auch vor dem Ende der Geschichte ist Maria in
Bezug auf die Geschichte vollig im Heil, deshalb auch ihr Kérper.
So sehr ist diese Relation von Gott her bestimmt, daf er sie ganz
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und gar ausfillt und selbst ihren Leib, dem Widerspruch der Welt
zum Trotz, in die endgiltige Herrlichkeit setzt. Der allgemeine
Tod der Vielen ist die Folge ihrer Siinde, die zwar von Gott her
aufgehoben ist, sich aber in der Geschichte, in der freien Aner-
kennung des Heils noch nicht durchgesetzt hat. Insofern trigt je-
der durch seine Sunde die Stinden aller mit und steht unter ihren
Folgen. Wer aber ohne Siinde ist, trigt zwar die Stinde aller mit,
steht aber nicht zwangsweise unter den Folgen. Diese Freiheit
vom Zwang der Geschichte sagt die leibliche Aufnahme Mariens
in den Himmel aus, der einzige Fall, in dem fiir ein Geschépf die
Diastase von Person und Geschichte aufgehoben ist, der einzige
Fall also einer Auferstehung im Tode.

9.

Die Ewige Seligkeit. Als letzte Frage bleibt zu kliren, wotin
eigentlich die Ewige Seligkeit besteht. Natiirlich ist hier wieder
der Interpret des ,,Zwischen® zu befragen, der allein dem zu
Ende gegangenen Begreifen in das Ergriffensein weiterhelfen
kann. Nach dem Apostel Paulus bestimmen die theologischen
Tugenden von Glaube, Hoffnung und Liebe die Existenz des
Christen, weil sich in ihnen die Existenz des Menschen, der nicht
aus sich und fiir sich lebt, ausdriickt. Die eine Seite des ekstati-
schen Existentials ist der Tod, der Abschied von der Erde; die an-
dere Seite, das sind die drei Tugenden oder Fahigkeiten, die Gott
im Menschen bewirkt. Thre Vollendung ist nun zu beschreiben,
wodurch Gott beim Menschen Wohnung nimmt und zugleich der
Mensch seine Ankunft bei Gott feiert und die Erde wiederfindet.

Wie sehr das Tor zur Seligkeit offen steht, zeigt der folgende
Ausspruch.

,»oeligkeit ist nicht jenseits des Todes; dort ist Arbeit. Seligkeit ist
auf dem Grunde der Wirklichkeit, die auch den Tod geschaffen
hat.®

Die anst6Bige Pointe an diesem Wort ist natiirlich die Arbeit
jenseits des Todes. Der orthodoxe Theologe fragt natiirlich
zurecht: Hilt nicht das Jenseits des Todes das Ende aller Mithen
bereit, werden dort nicht alle Trinen abgewischt? Wer dort arbei-

5 Catl F. von WEIZSACKER: Der Garten des Menschlichen. Miinchen, 1977;
160.
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ten mul3, der scheint noch in Trinen zu stehen. Wie will man das
verstehen!

Aber Orthodoxie und Paradoxie brauchen nicht im Wider-
spruch zu stehen, wenn sie eine Erfahrung widerspiegeln. Auch
Chalcedon 45T ist zugleich super-orthodox und super-paradox.
Nur darf man das Nachdenken trotzdem nicht unterlassen. In
einer spontanen Reaktion sieht das Wort von der Arbeit ironisch
aus, gegen Leute, die zur Tragheit neigen.

Worum geht es? Es geht um das Ich und seine gemeinsame
Geburt mit dem Tod in der Evolutionsgeschichte. In der Welt
sorgt sich dieses Ich um seine Erhaltung. Dadurch sieht es sich in
Sorgen, Querelen und eben Arbeit gestiirzt. Religiés und zur
Seligkeit fihrend ist die Erfahrung, daf} dieses Ich sich in der
tiefsten Wirklichkeit keine Sorgen zu machen braucht, etwa wie
in Lk 17,33: Wer sein Leben gewinnen will, usw. Das ist die Wirk-
lichkeit, von der unsere Stelle sagt, dal3 sie auch den Tod geschaf-
fen hat. Wohl gemeint ist auch: neben dem Leben! Diese Dimen-
sion gibt es in Leben und Lehre Jesu ebenfalls. Reden nicht die
Seligpreisungen prasentisch, jedenfalls fur den, der sie erfahren
hat? Fir den, der sein Leben nicht mehr festhalten mul3, beginnt
das selige Leben mit dem Tod, wobei der Tod nicht der biolo-
gische sein muf3. Oder bei Paulus in Rom 6: Sind wir nicht mit
Christus gestorben? Seligkeit ist aber der ,,Grund aller Wirklich-
keit® in Zeit und Ewigkeit. Das heil3t es wohl, Gott in der Zeit
erfahren zu haben.

Wer allerdings Gott #xr glaubt und vorstellt, weil er die Seligkeit
des von der Sorge erlésten Ich nicht erfahren hat, der mul3 wih-
len zwischen dem unseligen Jetzt und dem seligen Spater. Gegen
diese geglaubte und nicht erfahrene Glaubensbekundung richtet
sich die Aussage Weizsdckers von der Arbeit jenseits des Todes,
von der er selber sagt, dal3 er sie nicht zu rechtfertigen weil3.
Vielleicht einfach so: Wenn der Mensch schon hier in der Sorge
um sein Ich gefangen ist, wie soll er sie dort plotzlich los gewor-
den sein?

An dieser Stelle kann man ganz orthodox werden: Kann man
nicht die besagte Arbeit als die Differenz zu der Seligkeit anse-
hen, zu dem der Verstorbene noch nicht gelangt ist? Arbeit an
der Seligkeit als Verharren im Fegefeuer? Oder umgekehrt: Wir
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koénnen uns die Arbeit deuten als die Sorge der Seligen um die
noch nicht Seligen im irdischen Leben. Das ist die Furbitte der
Heiligen fiir die Lebenden.

Glaube, Hoffnung, Liebe. Im gewShnlichen Sprachgebrauch
hei3t der Christ einfach der Glaubige, obwohl diese theologische
Tugend vor den beiden anderen, vor Hoffnung und Liebe, nicht
notwendig ausgezeichnet ist. Man konnte den Christen ebenso
gut den Hoffenden oder den Liebenden nennen, wenn es nur auf
die Existenzweise vor Gott ankdme. Aber der Mensch bestimmt
seine Existenz doch zumeist von der Erde her, und da liegt es
tatsdchlich niher, den Glauben als Kurzbezeichnung zu wihlen.
Der Vorzug 1a3t sich durch die Wahl erkennen, die ein Mensch
trifft, wenn er sich wirklich als ein von Gott Angesprochener ver-
steht und darauf antwortet. Der Gegenbegriff zu Glauben heil3t
Unglauben, das ist die Haltung des Nicht-Annehmens. Der Ge-
genbegriff zu Hoffen heiB3t Verzweifeln, aber wohl noch vor dem
Verzweifeln liegt das planende Entwerfen auf ein Ziel hin. Der
Gegensatz zur Liebe ist der Hal3, der die Vernichtung des Ande-
ren winscht, der Nein sagt zur Existenz des Anderen und sie auf
die eine oder andere Weise zu beseitigen sucht. Von allen drei
Tugenden sagt der Glaube, dal3 sie theologisch seien, also nur von
Gott her méglich sind. Der Glaube ist eine intellektuelle Tugend,
weshalb er als starkes Element das Fir-Wahr-Halten in sich trégt,
wenn auch nicht ausschlief3lich. Die Hoffnung ist eine praktische
Tugend, die auf die Verwirklichung des Abwesenden, nicht
Existenten hofft. Die Liebe ist nicht durch Abgrenzung zu be-
stimmen, so daf3 sie beides zugleich ist, theoretisch und praktisch.
Aber dieser Einheitspunkt ist schlecht aussagbar, er ist dem Be-
greifen jenseitig, so dal3 sich im gegenwirtigen Leben zumeist nur
die Konkurrenz von Theorie und Praxis zeigt. Der Glaube hat
nicht einen anderen Gegenstandsbereich als das Wissen, sondern
et ist eine andere Weise der Erkenntnis. Die Erkenntnis des
Endlichen ist ein Begreifen, aber die Erkenntnis des Unendlichen
ist ein Ergriffenwerden. Das gleiche Verhiltnis besteht zwischen
Hoffen und Handeln. Die Hoffnung ist nicht so sehr die Erwar-
tung eines kunftigen Handelns, sondern die Gegenwart eines
Handelns, das seinen Ursprung nicht in mir hat.
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70.

Theorie und Praxis. Mit Worten befiirworten die meisten
Menschen die Praxis, und besonders Theoretiker konnen leiden-
schaftliche Kampfer fiir die Praxis sein, aber nur theoretisch.
Tatsichlich erkennen sie instinktiv, dal3 die Theotie die stirkste
Praxis ist. Dal3 sich der Christ nun als Glaubender in der Welt
vorstellt und nicht als Hoffender und Liebender, hingt mit die-
sem theoretischen Vorzug zusammen, mit dem jeder Mensch sein
Leben in der Welt bestreitet. Aristoteles stellt kein Ideal auf,
sondern beschreibt ein Faktum des menschlichen Lebens, wenn
er die Theorie als hochste Form der Praxis bezeichnet. So ge-
schieht es unentwegt. Die Theorie ist ein Schauen dessen, was
wirklich ist, aber mit einer Distanz zu dieser Wirklichkeit. Die
Theorie zielt auf alles, mit Ausnahme ihrer selbst. Der Glaube
steht deshalb immer in Konkurrenz zum Wissen und Begreifen,
denn zwar 1aBt sich vieles in der endlichen Welt begreifen und
erfassen, nur kann das Begreifen nicht zum Abschlufl kommen.
Dies erkennt der Glaube, und er anerkennt, daf3 allem Begreifen
schon ein Zuschicken vorangegangen ist. Auf die Verwirklichung
dieser Sendung hofft nun der gleiche Mensch mit einer unter-
scheidbaren Haltung, die aber gewissermal3en nur die Fortsetzung
des Glaubens aus ihrem Grund ist. Tatsachlich ist die Hoffnung
eine praktische Tugend, denn sie sucht die Verwirklichung der
Sendung von Gott her, die als Form und Inhalt das Heil ist. Aber
sie hofft nicht nur das Geschichtliche, sondern das Unendliche
im Endlichen, deshalb richtet sich die Hoffnung immer auf das
Ewige, aber ohne Ausschluf}, sondern mit Einschlul3 des Zeitli-
chen. Deshalb kann man sagen: Der Mensch glaubt an die
Offenbarung Gottes, aber er hofft auf Gott, und er erhofft Gott
als die Verwirklichung seiner Sehnsucht.

Glaube und Hoffnung werden authéren, wenn die Geschichte
aufhort, wie es in der Konstitution Benedictus Deus von 1336 heil3t.

»Diese Art von Schau des géttlichen Wesens und seine Freude
(viso ... elusque fruitio) beenden (evacuant) die Akte des Glaubens
und der Hoffnung in ihnen (in den Seelen); denn Glaube und
Hoffnung sind eigenstindige theologische Tugenden.” (DH 1001)
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Hier sind also Glaube und Hoffnung zu Ende gekommen, weil
sie beide an ihr Ziel gelangt sind, zu Gott. Von der Liebe wird
nichts gesagt, nur Paulus nennt sie die grofite von den dreien. Die
Liebe bleibt, weil sie keine Verinderung angestrebt hat, weil sie
kein Begehren hatte. Sie ist das Ja zu allem, was wirklich ist, also
das Ja zu Gott und zu allen Dingen in Gott, da alles erst in Gott
wirklich ist, der keine Verwirklichung braucht.

71.

Vollendung nach der Vollendung. Eines fehlt noch.
Wenn auch Gott keiner Verwirklichung bedarf, so braucht doch
die Geschichte eine. Wenn Glaube und Hoffnung authéren am
Ende der Tage, wenn sie zu dem kommen, worauf sie sich immer
gerichtet haben, zur unmittelbaren Schau, dann kommt auch die
Geschichte im Menschen zur Verwirklichung. Man hat manchmal
gefragt, was denn die Auferstehung der Toten den abgetrennten
Seelen, den Animae separatae, noch an Seligkeit erbringen kann,
da sie mehr als die Schau und den Genuf3 Gottes nicht erlangen
konnten. Eine der Antworten sagt, dal3 der Zuwachs rein duller-
lich sei, gewissermallen quantitativ, da nur eben noch etwas mehr,
und nicht einmal das Wesentliche am Menschen, eben auch noch
in den GenuB der Seligkeit komme, das ist der Leib, der zur Auf-
erstehung gelangt. Aber diese Ansicht von der extensiven Zunahme
der Seligkeit scheint doch zu tibersehen, dal3 die volle Solidaritit
mit der Geschichte nicht nur darin besteht, dal3 alle in ihr zur
Seligkeit in Gott gelangen, sondern daf3 auch der Gegenstand des
irdischen Lebens, die Geschichte selbst, zur erfullten Sehnsucht
gehoren mul3. Die infensive Zunahme der Gottesschau nach der
Auferstehung der Toten sieht also die Seligkeit selber wachsen,
ohne daf3 sie deshalb vorher unvollstindig gewesen sein muf3.
Denn Gott allein gentigt. Aber in Gott ist auch noch Platz fiir das
Endliche, ohne dal3 es mit ihm in Konkurrenz trite, so dal3 es
besser ist, den Zuwachs der Seligkeit mit genau dem zu beantwor-
ten, was auch der Frage geantwortet werden muf3, was denn Gott
von der Geschichte habe, da er doch keiner Verwirklichung und
keines Zuwachses bediirfe? Es ist eben dies: der Zuwachs des
Endlichen zum Unendlichen. Daran wichst Gott, ohne sich im
Wesen zu dndern, daran wichst auch der Mensch in seiner ewi-
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gen Vollendung, ohne vorher eine mindere Seligkeit empfangen
zu haben. Die extensive Zunahme ist, recht betrachtet, die inten-
sive. Denn wenn die Seligkeit im Endlichen quantitativ wichst, so
wichst sie fiir das Unendliche, etwa die Seele, auch qualitativ, da
das Endliche ein Mehrwerden auch des Unendlichen bedeutet,
ohne daf} ihm doch vorher etwas gefehlt hitte. Nur in Gott gibt
es Wachstum ohne Konkurrenz des Vorher und Nachher, des
Hier und Da.

DaB sich alles genau so verhilt, wie ich es weitldufig und doch
immer noch nicht ausreichend geschildert habe, will ich abschlie-
BBend nicht behaupten. Denn in jeder Behauptung, sie sei noch so
wahr, liegt eine Unwahrheit gegentiber Gott. So sagt es das 4.
Laterankonzil von 1215 (DH 806). Es ist sogar zu wiinschen, daf3
es nicht so sei, daf3 alles noch einmal ganz anders sei, totaliter
aliter. Nur sollte man das Anderssein nicht in der Reduzierung
des Glaubens, des Hoffens und des Liebens suchen, was eben ein
gemindertes Leben ist, sondern in der Mehrung. Die GroB3herzig-
keit eines Menschen, die Magnanimitas der Seele, driickt sich
auch in der Bereitschaft aus, den vergangenen Zeiten schon viel
Erkenntnis zuzubilligen, ohne sich selbst nur als Bittsteller oder
Epigone zu fihlen. Alles zu prifen und das Gute zu behalten,
bleibt eine grof3e Aufgabe des Christen zu aller Zeit. Aber weni-
ger als der heilige Augustinus tiber die Vollendung weil3, sollten
wir trotz aller Fortschritte des Geistes, nicht zu wissen wagen.

,Das siebte [Zeitalter] aber wird unser Sabbat sein, ... nicht nur des
Geistes, sondern auch des Leibes! Dann werden wir stille sein und
schauen, schauen und lieben, lieben und loben. Das ist's, was det-
einst sein wird, an jenem Ende ohne Ende.*

In der Tat, die Kirche Christi ist eine schlechthin triumphale
Angelegenheit, zur Zeit des himmlischen Sabbats und heute jen-
seits des Begriffs.

® AUGUSTINUS: De Civitate Dei XXI1, 30.
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